Sygn. akt Il KK 331/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy S. K.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 42/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. Il Ko 1/19,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce S. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu — po rozpoznaniu zgdania wnioskodawcy S.K. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 114.925 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 500.000 zt tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. Il Kop 68/17 Sadu
Okregowego w Radomiu od 14 listopada 2017 r. do 22 lutego 2018 r. — wyrokiem
z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. Il Ko 1/19, na podstawie art. 522 § 4 k.p.k.



oddalit wniosek o zasgdzenie zadoscuczynienia i odszkodowania (pkt 1) zas

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt I1).

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, Sad

Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 42/20,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg petnomocnika wnioskodawcy S. K. w

catosci, ktory zarzucit mu:

1.
1.

razgcg obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez ich zastosowanie,
wyrazajgce sie z jednej strony w niedostatecznym rozwazeniu okolicznosci
wptywajgcych na prawidtowg ocene rozmiaru krzywdy wynikiej dla
wnioskodawcy z niestusznego tymczasowego aresztowania, co
doprowadzito Sgd Apelacyjny do utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zakresie, w jakim przyjat, ze kwota wyptaconego
odszkodowania przez Republike Federalng Niemiec — jako bezsporna kwota
odszkodowania — podczas gdy w realiach niniejszej sprawy tak okreslona
kwota jest razgco niewspotmiernie niska w stosunku do rzeczywistych
rozmiaréw doznanej przez wnioskodawce krzywdy, nie spetnia zatem funkgciji
kompensacyjnej i nie moze by¢ uznana za ,sume odpowiednig”;

razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na jego
tres¢, a mianowicie:

art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., w szczegdInosci poprzez:

- pozorne rozwazenie, polegajgce na powierzchownym odniesieniu sie do
zarzutow ztozonych w apelacji i nierozpoznanie ich merytorycznie oraz
btedne ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw i wnioskow
apelacyjnych, a nadto uzycie w uzasadnieniu wyroku argumentacji
pomijajgcej znaczenie szeregu okolicznosci, majgcych bezposredni wptyw
na niezasadnos$¢ wydanego wyroku przez Sgd Okregowy, odnosnie kwestii
dotyczgcych braku wiedzy wnioskodawcy odnosnie wyptaconego
odszkodowania przez RFN, braku ustalenia rozmiaru krzywd wyrzgdzonych
wnioskodawcy  tymczasowym aresztowaniem, w  szczegolnosci

dolegliwosciami zwigzanymi z przebywaniem w izolacji z osobami



wielokrotnie karanymi, a poprzez to nieustosunkowanie sie przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow
apelaciji;

- nienalezyte, niepetne i powierzchowne, rozwazenie sformutowanych w
apelacji zarzutdbw zwigzanych z podstawami ustalenia naleznego
wnioskodawcy zadoscuczynienia za doznang krzywde, jak réwniez
lakoniczne uzasadnienie przekonania Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, co
skutkowato:

catkowitym zaniechaniem rozwazenia zarzutu apelacji dotyczgcego
istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy, zwigzku tego faktu z
niestusznym pozbawieniem wolnosci i jego wptywu na rozmiar doznanej
krzywdy, a tym samym na wymiar zadoscuczynienia,

dowolnym przyjeciem, ze Sad Okregowy stosujgc najsurowszy sSrodek
zapobiegawczy realizowat mechanizm europejskiego nakazu aresztowania,
co miatoby zwolni¢ Skarb Panstwa z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
podczas gdy wnioskodawca przedtozyt wystarczajgce dowody, ktore
Swiadczyty, ze brak byto podstaw do wydania ENA;

ogolnikowym odniesieniem sie do zarzutu apelacji, dotyczgcego
nienalezytego uwzglednienia przez Sgd Okregowy catoksztattu okolicznosci
faktycznych wptywajgcych na prawidtowe ustalenie rozmiaru doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, a tym samym na wymiar zados¢uczynienia;
dokonaniem bezpodstawnego ustalenia, ze wnioskodawca w sposob celowy
zatait fakt uzyskania odszkodowania od RFN z tytutu niestusznego
tymczasowego aresztowania, podczas gdy wnioskodawca nie miat wiedzy, iz
jego obrohca ztozyt takowy wniosek, co potwierdza okolicznosé, ze
wnioskodawca otrzymat czesciowy zwrot odszkodowania w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w Radomiu;

zastgpieniem rzetelnej i pelnej oceny zarzutbw oraz argumentow
podniesionych w apelacji i jej uzasadnieniu niedopuszczalnym wywodem,
dotyczacym okolicznosci cofniecia przez wnioskodawce wniosku o
odszkodowanie, podczas gdy wnioskodawca skorzystat ze swego

uprawnienia odnosnie moznosci cofniecia wniosku o odszkodowania, co nie



powinno mie¢ przetozenia na Zzagdanie wnioskodawcy o wyptate

zadoscCuczynienia, albowiem kwota przyznana przez Republike Federalng

Niemiec byta razgco niewspotmiernie niska za 81 dni pozbawienia wolnosci,

w szczegolnosci, ze wnioskodawca otrzymat wytgcznie ,odszkodowanie”, a

nie zas zadoscuczynienie, co uprawniato wnioskodawce do dochodzenia

odszkodowania od Skarbu Panstwa;
6. niemiecki Skarb Panstwa wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ za
doprowadzenie do niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,

w ramach wspétpracy Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, a S. K. z tej

drogi skorzystat, podczas gdy wnioskodawca otrzymat wytlgcznie

,odszkodowanie” i to w ,bezspornej wysokosci”, co uprawniato go do

dochodzenia zadoscuczynienia od polskiego Skarbu Panstwa.

We wnioskach koncowych petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy S. K. okazata sie bezzasadna — i to

w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze postepowanie kasacyjne
nie stanowi postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest
powtorzenie postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad
Najwyzszy objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane pod
katem uchybien wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art.
439 § 1 k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie
uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd drugiej instancji. Tym samym w ewentualnej
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
moga jedynie te btedy, ktére miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutéw skierowanych

przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie



prawidtowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz

dokonanych ustalen faktycznych.

Wskazanych konsekwencji procesowych — wynikajgcych wprost z
okreslonego uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutow o
charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzega¢ petnomocnik

wnioskodawcy.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zarzuty kasacyjne stanowig w znacznej
mierze powielenie zarzutéw podniesionych w zwyczajnym srodku odwotawczym, o
czym swiadczy dobitnie tre$¢ uzasadnienia. Na etapie postepowania kasacyjnego
skarzacy nie podnosi bowiem Zzadnych argumentow, ktore nie znalaztyby sie juz
poprzednio w polu widzenia sgdu odwotawczego. Tresé¢ uzasadnienia,
rozbudowanego o szerokie rozwazania petnomocnika wnioskodawcy odnoszgce
sie gtownie do kwestii zadoscuczynienia uprzednio podnoszonej w apelacji, w
istocie stanowi przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sgdu meriti w tym
zakresie, zaaprobowanego przez sad ad quem. Wbrew wyraznemu wymogowi
procesowemu, wynikajgcemu z dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k.
oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — podniesione przez autora kasacji zarzuty
skierowane zostaty przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Autor kasacji w
tym fragmencie srodka zaskarzenia, w ktérym odnosi sie do zarzutu z pkt. | ppkt. 1
petitum kasacji, powtérzyt w istocie odpowiednio zarzuty z pkt. | ppkt. 4 i 5
zwyczajnego srodka zaskarzenia zas w przypadku zarzutu z pkt. Il ppkt. 2 petitum
kasacji, to zostaty one zmodyfikowane w sposdb umozliwiajgcy ,przekwalifikowanie”
ich na zarzut kasacyjny poprzez dodanie do zarzutow apelacyjnych z pkt. | ppkt. 1-
3 i 6 ,kwalifikacji” z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy to o tym, ze
autor kasacji w tym zakresie usituje ponownie poddac¢ kontroli odwotawczej
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego
uksztattowania podstaw kasacyjnych. Powtoérzenie zarzutdw apelacyjnych nie

moze wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym.



Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sagdu instancji

odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.

Przechodzgc do oceny pierwszego z wyartykutowanych w kasacji zarzutow
uznaé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., pozbawiony jest zasadnosci. Jest to
bowiem zarzut kierowany w istocie pod adresem sgdu meriti z tego wzgledu, ze to
witasnie Sgd Okregowy w Radomiu orzekat na jego podstawie w przedmiocie
zadoscéuczynienia dla S. K.. Sad Apelacyjny w Lublinie jedynie zaaprobowat w tym
zakresie argumentacje i stanowisko przedstawione przez sad pierwszej instancji w
ramach kontroli instancyjnej w czesci dotyczacej zadoscuczynienia, uznajgc je za
prawidiowe i zgodne z wyktadnig przepisu 445 § 1 i 2 k.c., wskazujgc, ze
otrzymane przez S. K. zadoscuczynienie w wysokosci 2025 euro — na podstawie
decyzji wydanej przez Sgd Rejonowy w Monachium z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
na mocy ktérej wymieniony otrzymat to Swiadczenie za caty okres niewatpliwie
niestusznego pozbawienia wolnosci — nie moze by¢ uznane za kwote symboliczng.
Ocena taka — jak stusznie wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje — jako
mieszczgca sie w granicach uznania sedziowskiego podlega ochronie i nie moze
byC skutecznie kwestionowana w kasacji. Skoro zatem sad odwotawczy nie

stosowat wspomnianego przepisu, nie mogt go w konsekwencji naruszyc.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacyjnego zauwazyC nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac,
czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad
uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sad
odwotawczy standardu kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem,
precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogole
rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny wptyw na
treS¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia za$ naruszenia art. 457



§ 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w swietle
brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego
powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP
«Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad
drugiej instancji oraz zarzutéw odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na
poznanie motywow, ktére legty u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i

argumentaciji.

Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie nalezy
dojs¢ do przekonania, ze sad ten nie pomingt zadnego ze stawianych w apelaciji
petnomocnika S. K. zarzutow, jak rowniez wskazat czym sie sad odwotawczy
kierowat, wydajac wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne

(por. ,zwiezle o powodach uznania...” sekcja 3.1. i 3.2. uzasadnienia
formularzowego, strona 5-16). Stusznie uznat, ze zarzuty obrazy przepisow
postepowania podniesione w apelacji w pkt. Il ppkt 7-11 w zakresie oddalonego
wniosku o zadoscCuczynienie i w ppkt 12-15 w zakresie oddalonego wniosku o
odszkodowanie stanowig de facto powtorzenie zarzutow podniesionych w pkt. |
ppkt. 1-6, do ktérych odniost sie w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego.
Powtarzanie argumentacji zawartej w ww. fragmencie uzasadnienia bytoby
czynnoscig zbyteczng. Ponadto, sgd odwotawczy odniést sie takze do zarzutu
naruszenia konstytucyjnych zasad zawartych w art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5

Konstytucji RP (por. ,Zwiezle o powodach uznania...” sekcja 3.2. uzasadnienia
formularzowego, strona 16). Jesli zas chodzi w szczegdlnosci o podstawy ustalenia
naleznego wnioskodawcy zadoséuczynienia, kwestia ta znajdowata sie w polu
widzeniu sgdu ad quem, co zostato odnotowane m. in. w nastepujgcym fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 29 grudnia 2021 r. cyt.: ,[...] W realiach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci, ze ustawodawstwo niemieckie - Ustawa o
odszkodowaniu za niestuszne zastosowanie srodkdw postepowania karnego
(StrEG), przewiduje odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie, i w oparciu o nie S. K. miat prawo zaréwno do otrzymania



zadoscéuczynienia, jak i odszkodowania za odbyty areszt. Republika Federalna
Niemiec posiada zatem unormowania prawne w tym zakresie, jak i faktycznie
przejeta na sobie obowigzek przyznania swiadczen wynikajgcych z niewatpliwie
niestusznego zastosowania w stosunku do S. K. tymczasowego aresztowania.
Whnioskodawca rowniez zdecydowat sie skorzysta¢ z tej mozliwosci i skutecznie
otrzymat zadoscuczynienie. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy w Radomiu
trafnie uznat, ze wnioskodawca skonsumowat juz swe roszczenie w zakresie
zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie. Domaganie sie w
opisanej sytuacji po raz kolejny zados$¢uczynienia za to samo zdarzenie nie moze
mie¢ miejsca, z czego prawdopodobnie wnioskodawca zdawat sobie sprawe
zatajajgc ten fakt w ztozonym wniosku przed polskim wymiarem sprawiedliwosci”.
Odnoszgc sie zas$ do negatywnych doznan i dolegliwosci zdrowotnych
wnioskodawcy, ktorych miat doswiadczy¢ po opuszczeniu aresztu, a ktore wyraznie
wyeksponowane zostaty w kasacji, sad odwotawczy rowniez miat je na uwadze,
stusznie zauwazajgc, ze: ,[...] Jezeli sie zwazy, ze wnioskodawca przed
osadzeniem byt osobg bezrobotng, bez zZrodet dochodu, zas wydatki przez niego
wskazane zostaty poniesione przez jego dorostg cérke, ktorej nie zostaty zwrdcone,
to nie sposdb uznac, by w opisanym stanie doszto do pomniejszenia majgtku
wnioskodawcy, zwlaszcza ze w czasie pobytu w areszcie miat zagwarantowane
bezptatnie wyzywienie, zakwaterowanie i opieke medyczng. Trafnie przy tym Sad
Okregowy wskazat, ze wnioskodawca nie przedstawit w tym przedmiocie zadnych
dowodow (w tym rachunkow) wydatki te dokumentujgce. Prawidtowo réwniez Sad |
instancji uznat, ze nieuzasadnionymi sg wydatki zwigzane z wizytami u lekarza
psychiatry, ktére miaty miejsce dopiero po 3 miesigcach po opuszczeniu aresztu
Sledczego, a nadto wynikaly z niczym nieuzasadnionego subiektywnego
przeswiadczenia wnioskodawcy o wiekszej skutecznosci wizyt prywatnych, niz tych

oferowanych przez publiczna stuzbe zdrowia”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.






