Sygn. akt Il KK 331/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. S.

ukaranego z art. 54 k.w. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. S. od dokonania
przypisanego mu wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § §
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
a w odniesieniu do czynu z art. 141 k.w. przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania,

2) kosztami sadowymi w czesci uniewinniajgcej obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

P. S. zostat obwiniony o to, ze

»L. W dniu 01 kwietnia 2020 r. okoto godz. 18:40 w R., ul. M., wykroczyt
przeciwko wydanym =z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, tj. zakazu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.

przemieszczania sie na tym obszarze,

tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

2. w tym samym miejscu i czasie w miejscu publicznym, uzywat stow

nieprzyzwoitych,
tj. 0 wykroczenie z art. 141 k.w.”

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w R., sygn. akt Il
W (...), uznat obwinionego P. S. za winnego popetnienia zarzucanych mu
wykroczen i za to na podstawie art. 141 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt

mu tgcznie kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) zt.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory

zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ P. S., zarzucit:

1) razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji,

gdy czyn przypisany nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia;

2) razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., mogace
mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci

przypisanego ukaranemu czynu z art. 141 k.w. i jego wina nie budzg watpliwosci, i



w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowoddéw
dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarowno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich

istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnidst o ,uchylenie
wyroku nakazowego Sgadu Rejonowego w R. z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. akt Il W

(...) w catosci:

1) w zakresie ukarania za czyn z art. 54 k.w. i uniewinnienie obwinionego

od popetnienia przypisanego mu wykroczenia;

2) w zakresie ukarania za czyn z art. 141 k.w. i przekazanie sprawy w

tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Wykluczone jest pociggniecie do odpowiedzialnosci, na podstawie art. 54
k.w., oséb, ktére naruszaty zakaz przemieszczania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.

Konstatacja ta wynika z brzmienia przepisu art. 54 k.w., ktéry ma charakter
blankietowy, co oznacza, ze nie okresla w sposéb wyczerpujgcy znamion czynu
zabronionego, a dla jego rekonstrukcji odsyta do przepiséw zamieszczonych w
innym akcie normatywnym (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2008r., P 10/02, OTK-A 2003/6/62 — przywotany za wyrokiem Sgadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il KK 47/21). Zgodnie z tym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, sady, stosujgc analizowany przepis, powinny zawsze badaé, czy
organ stanowigcy przepisy porzgdkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach

uprawnien ustawowych.



W rozpoznawanej sprawie obwinionemu przypisano w prawomocnym
wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 566),
ktorego opis zamykat sie w ,niezastosowaniu sie do zakazu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia
2020 r. przemieszczania sie na tym obszarze” i nawigzywat wprost do § 5

rozporzgdzenia. W tym przepisie bowiem zawarto zapis:

,W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje
sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie 0s6b
przebywajgcych na tym obszarze, z wyjgtkiem przemieszczania sie danej osoby w

celu:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub

prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towardw i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami
zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej
osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba
przemieszczajgca sie pozostaje we wspolnym pozyciu z inng osobg - takze osoby
najblizszej osobie pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, oraz zakupu towardw i ustug

z tym zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia swiadczen na rzecz

przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w

tym czynnosci lub obrzedow religijnych;

5) wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan okreslonych
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz.
67



i 148) i ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzagt i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzagt (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 oraz z 2020 r. poz. 148 i

285) oraz zakupu towardw i ustug z nimi zwigzanych”.

W Swietle kryteriow wskazanych m.in. w przywotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy poddaé¢ ocenie sformutowany w cytowanym przepisie

zakaz przemieszczania sie i tak:

1. podstawg prawng wydania rozporzgadzenia Rady Ministrow byly przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), ktére nie
upowazniaty Rady Ministrow do wprowadzania zakazu przemieszczania sie
0sOb przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, co pozwala na
uznanie, ze 6w zakaz wynikajgcy z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow

przekraczat zakres delegacji ustawowej;

2. delegacja ustawowa do wydania rozporzgdzenia zawarta jest w ustawie o
zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a wiec
dotyczgcej zdrowia publicznego i penalizuje zachowanie naruszajgce
przepisy porzagdkowe, ale tylko te, ktére wydane zostaty w celu ochrony ludzi
przed zakazeniami i chorobami zakaznymi, nie zas w celu ochrony porzgdku

i spokoju publicznego;

3. przewidziane w tym przepisie wyjatki nie zmieniaty charakteru tej regulaciji,

ktéra — w istocie — wprowadza generalny zakaz przemieszczania sie.

Dodatkowo, rowniez w najwiekszym skrocie, podkresli¢ nalezy, ze przepis
ten niewatpliwie dotyczy wolnosci kazdego cztowieka zapewnionej w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. Wolnos$¢ ta nie jest wprawdzie bezwzgledna, albowiem moze
podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3), przy czym
ograniczenia takie mogg by¢ ustanawiane tylko w warunkach okreslonych w
Konstytucji RP. W $wietle art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej mozna sformutowaé
trzy kumulatywnie wystepujgce przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci obywatelskich. Pierwsza ma charakter formalny i wymaga wprowadzenia

okreslonych ograniczen w formie ustawy (wylaczone sg wiec regulacje



podustawowe). Drugg mozna okresli¢, jako przestanke materialng - pozwala na
wprowadzenie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego. Trzecia natomiast, wytycza granice dopuszczalnego
ograniczenia, tj. uznaje za akceptowalne takie ograniczenie, ktore jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob (por. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011,
S. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia
11 listopada 1998 r., K 39/97).

Przepis § 5 cyt. rozporzadzenia nie spetniat tych warunkow, nie mégt wiec
wptywac na wolnos$¢ obywateli, ktorg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. W
tej sytuacji rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r., niewatpliwie naruszato

regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Okoliczno$¢ ta, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. wyroki: z dnia 16 marca 2021 r.: Il KK 97/21, Il KK 74/21, 1l KK 64/21 oraz z
dnia 24 marca 2021 r., Il KK 66/21), uzasadnia twierdzenie, ze § 5 cyt.
rozporzgdzenia nie mogt byé zZrodtem obowigzkéw dla obywateli i wobec tego
podstawg do ukarania za niestosowanie sie do obowigzkéw w nim wyrazonych,
poniewaz rozporzgdzenie Rady Ministrow nie mogto tworzy¢ podstawy prawnej do
wypetnienia zakresem normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i stanowi¢ podstawy do

ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu.

W tej sytuacji zachowanie P. S., polegajgce na niezastosowaniu sie do
zakazu przemieszczania sie w dniu 1 kwietnia 2020 r., nie mogto wypetni¢ znamion
czynu z art. 54 k.w. Uznanie zatem P. S. za winnego przypisanego mu wykroczenia
stanowito razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku nakazowego, co w petni uzasadniato wniosek sformutowany w pkt 1. kasacji.
Z tych wiec powodéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i

uniewinnit P. S. od popetnienia przypisanego mu czynu.

W pemni trafng i zasadng argumentacje przedstawit Rzecznik Praw

Obywatelskich, uzasadniajgc wywiedzenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia



razacym naruszeniem przez Sad Rejonowy w R. w zaskarzonym wyroku

nakazowym dyspozyc;ji art. 93 § 2 k.p.s.w.

W mysl art. 93 § 2 k.p.s.w. Sgd moze wyda¢ wyrok w postepowaniu
nakazowym, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Poza sporem jest, ze postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego,
ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie
materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego m.in. z: 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 647/18; 4 listopada
2014 r., sygn. akt Il KK 143/14; 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il KK 370/15; 13
wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17).

Nie nalezy wiec korzystac z tej instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje sie do
winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia. Aktualizuje sie wtedy
obowigzek przeprowadzenia dowoddw na rozprawie i wydania rozstrzygniecia po
zapoznaniu sie z nimi bezposrednio przez organ orzekajgcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/ 09).

W rozpoznawanej sprawie Sgdu Rejonowego w R. zakonczonej wydaniem
wyroku nakazowego z dnia 3 lipca 2020 r., podstawe wyroku stanowit materiat
dowodowy zawezony jedynie do notatki urzedowej sporzadzonej przez
funkcjonariuszy Policji. Sad Rejonowy w R. nie dysponowat zatem zadnym innym
materiatem mogacym potwierdzi¢ okolicznosci wskazane w notatce. Nie
przestuchano bowiem obwinionego, ani funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji,
ktérzy w dniu 1 kwietnia 2020 r. podjeli interwencje wobec P. S.. Nie zgromadzono
wiec w sprawie dowoddéw pozwalajgcych na uznanie — bez obawy popetnienia
btedu, Zze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Domniemanie zas ptyngce z tresci notatki nie bytlo — w ocenie Sgdu Najwyzszego —

wystarczajgce do ukarania obwinionego.

W rezultacie nalezalo uzna¢, ze wskazane w zarzucie kasacyjnym
naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w. miato charakter razgcy i w sposéb istotny wptyneto

na tres¢ orzeczenia. To zas implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego



wyroku co do czynu z art. 141 k.w. oraz przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania, ktéry przeprowadzi w niezbednym

zakresie postepowanie dowodowe i orzeknie zgodnie z dokonanymi ustaleniami.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



