Sygn. akt Il KK 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. G. i B. M.

skazanych z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanych

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt XIVK (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w stosunku do T. G. i
B. M. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny;

2. uchyla rozstrzygniecie o zaliczeniu T. G. i B. M. na poczet
wymierzonych im kar grzywny okresu ich zatrzymania;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. , wyrokiem nakazowym z dnia 27 wrzesnia 2018 r., uznat T. G.
i B. M. za winnych popetnienia przestepstw z art. 278 § 1 k.k., za$ na podstawie art. 278 §
1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzyt T. G. kare roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, natomiast B. M. Kkare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Nadto, wyrokiem tym, na podstawie art.
63 § 1 kk. na poczet orzeczonych oskarzonym kar grzywny zaliczono okres ich

zatrzymania, a takze zwolniono od ponoszenia kosztéw sgdowych.
Wyrok ten uprawomocnit si¢ bez zaskarzenia w dniu 7 listopada 2018 r.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysé skazanych,
wystgpit Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razace
i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 § 2
k.k., polegajgce na niedopuszczalnym w $wietle powyzszego przepisu wymierzeniu
skazanym kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci za przypisane im przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., ktéry wprawdzie przewiduje za powyzszy
wystepek mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny, ale tylko alternatywnie z karg ograniczenia

wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonych kary grzywny obok kary
ograniczenia wolnosci dopuscit sie razgcego naruszenia prawa wskazywanego w zarzucie
kasacji, ktére w istotny sposob wptyneto wrecz na zaskarzony wyrok. Przepis art. 33 § 2 k.k.
umozliwia bowiem orzeczenie kary grzywny, ale jedynie obok kary pozbawienia wolnosci,
ktérej to Sad Rejonowy nie wymierzyt. Réwniez powotany przez tenze Sad art. 37a k.p.k.
nie mégt stanowi¢ podstawy do orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnosci grozacej za
przypisane oskarzonym przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. kary grzywny obok kary
ograniczenia wolnosci. W poprzednio obowigzujgcym przepisie art. 37a k.k. (podobnie
zresztg jak w art. 37a § 1 k.k., ktéry obowigzuje od 24 czerwca 2020 r.) ustawodawca

postuzyt sie funktorem zdaniowym ,albo”, co nakazuje przyjecie, ze na gruncie



omawianego przepisu sgd moze orzec jedng z alternatywnie wymienionych w nim kar, a

nie jednoczesnie kare grzywny obok kary ograniczenia wolnosci.

Powyzsze swiadczy o potwierdzeniu sie zarzutu kasacji. Jej autor, pomimo
zaskarzenia wyroku w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonych, nie podwaza jednak jego
wydania w trybie nakazowym oraz nie kwestionuje pozostatych rozstrzygnieé
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie sformutowat przy tym wnioskow kasacji, co jednak
nie stanowito przeszkody uniemozliwiajgcej procedowanie na posiedzeniu, o ktorym mowa
w art. 535 § 5 k.p.k., skoro wnioski skarzgcego i tak nie sg wigzace. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzi jednak potrzeba wyeliminowania z
obrotu prawnego catego zaskarzonego wyroku nakazowego, skoro w pozostatym zakresie
jest on prawidtowy. Dla usuniecia stwierdzonego naruszenia prawa wystarczajgce jest
bowiem uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w stosunku do T. G. i B. M. w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny. Jako ze konsekwencjg omawianego
naruszenia prawa bylo réwniez nieprawidiowe zaliczenie oskarzonym okresu
rzeczywistego pozbawienia ich wolnosci na poczet kary grzywny, to i rozstrzygniecie o tym

zaliczeniu nalezato uchylic.

Od dawna zasadnie przyjmuje sie, ze zawarty w art. 537 k.p.k. katalog orzeczen nie
jest zamkniety, dopuszczajgc chocby ograniczenie sie przez Sgd Najwyzszy do uchylenia
wadliwego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku bez przekazywania sprawy
do ponownego rozpoznania, o ile w ten sposéb mozna wyeliminowaé zaistniatg obraze
prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego tak jest wiasnie w realiach rozpatrywanej sprawy.
Zaliczenie natomiast okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
oskarzonym kary, o ktorym mowa w art. 63 § 1 k.k., powinno w tej sytuacji nastgpic

stosownie do regut przewidzianych w art. 420 § 1 k.p.k.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Ministra Sprawiedliwosci -

Prokuratora Generalnego wydano na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



