Sygn. akt Il KK 331/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

sprawy B. M.

uniewinnionej od czynu z art. 300 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX Ka 247/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt Il K 732/12,

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego A.C.
jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzyé oskarzyciela subsydiarnego kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
B. M. zostata oskarzona przez oskarzyciela subsydiarnego A. C. o to, ze w

nieustalonym czasie przed dniem 10 pazdziernika 2011 r. w P. przy ul. [...], w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu w postaci prawomocnego nakazu
zaptaty z dnia 17 pazdziernika 2007 r., wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie przeciwko P. S., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko
B.M. jako matzonkowi dtuznika, uszczuplita zaspokojenie swojego wierzyciela A. C.
przez to, ze ukryta sktadniki swego majgtku w postaci ztotej bizuterii o szacowane;j

wartosci 200 000 zt zajete przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w



Grodzisku Mazowieckim M. B. , w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie z
wniosku wierzyciela A. C. o sygnaturze akt KM [...], czym spowodowata szkode w
wysokosci 200 000 zt, to jest, zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa z art.
300 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 732/12, Sad
Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim uniewinnit oskarzong od popetienia
zarzucanego jej czynu, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych osobiscie przez oskarzyciela
subsydiarnego oraz jego petnomocnika, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX Ka 247/15, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zarzucajgc:

1. razgce i mogace miec istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. , art. 523 § 1 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie oraz ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutow apelacji petnomocnika oskarzyciela substydiarnego, iz Sgd przekroczyt
swobodng ocene dowoddéw poprzez danie wiary oskarzonej i btednie ustalit stan
faktyczny przy dwoch rownowaznych wersjach zdarzenia, dajgc prymat wers;ji
braku winy oskarzonej, mimo zespotu poszlak wskazujgcych na jej wine.

2. obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie, czym kierowat sie Sgd
odwotawczy dokonujgc oceny materialu dowodowego, zwtaszcza co do
wykluczenia tezy prezentowanej przez oskarzyciela i petnomocnika o
przygotowanej i zrealizowanej sytuacji przez oskarzong, ktéra to sytuacja
skutkowata udaremnieniem zaspokojenia wierzyciela.

3. obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewskazanie, czym kierowat sie Sgd odwotawczy nie odnoszgc sie szczegdtowo
do wszystkich zarzutéw apelacji podwazajgcej tok rozumowania Sgdu | instancji,
ktéry nie odpowiadat wiedzy i zasadom doswiadczenia zyciowego, przez co w
niniejszej sprawie zostat wydany niesprawiedliwy i nieprawidtowy wyrok.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu |



instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt obrohca uniewinnionej B. M., ktory
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata sie oczywiscie
bezzasadng i podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., chociaz podkreslenia
wymaga, ze faktycznie zblizata sie do granic prawnej dopuszczalnosci.

Krytycznie nalezy podniesc, ze w przedmiotowej sprawie skarga zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej
instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad
odwotawczy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. W rezultacie
jej autor stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju trzecig instancja odwotawczg, majgcg stuzyé kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole
apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu
sagdu pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika przeciez, ze w tym
postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponownej
oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutow kasacji wskazac nalezy, ze rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i wyczerpujgce, a tym samym
odpowiadato wymaganiom sformutowanym nie tylko w art. 433 § 2 k.p.k., ale takze
w art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg rozwazah Sgadu Okregowego w Warszawie nie
pozostaly zarzuty wskazywane przez oskarzyciela subsydiarnego i jego
petnomocnika w apelacjach, z ktérymi wigzali oni konsekwencje znaczace z punktu
widzenia koncowego rozstrzygniecia. Ta zas okoliczno$¢, ze autor kasacji z
orzeczeniem Sgdu sie nie zgadza i prezentuje wlasng ocene dowoddéw oraz
wynikajgce z tego fakty nie oznacza, iz Sgd odwotawczy nie rozwazyt wszystkich

wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodkach odwotawczych.



W tym konteks$cie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
kasacji, wskazaC nalezy, ze poza zakresem kontroli Sgdu odwotawczego nie
pozostata chociazby podnoszona w apelacji petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego kwestia przekroczenia przez Sad | instancji granic swobodnej oceny
dowodow. Sad ad quem wskazat bowiem, iz poza sporem pozostaje kwestia
niemoznosci ustalenia, Zze oskarzona B.M. ukryta ziotg bizuteriec bedaca
przedmiotem zajecia komorniczego. W tym zakresie Sad odwotawczy przypomniat,
ze dowody z zeznan swiadkéw, ktore skarzgcy przywotat w opozycji do dowodow z
wyjasnien oskarzonej i Swiadka W. M., nie mogty de facto stanowi¢ podstawy dla
dokonania ustalen faktycznych i nie miaty wplywu na rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci karnej oskarzone;.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podkreslono, ze swiadek M. S.
wiedze o zaginieciu ztotej bizuterii miata jedynie z relacji osob trzecich, natomiast
Swiadek A. S. skorzystat z prawa do odmowy skfadania zeznan, wobec czego jego
relacje nie mogty zosta¢ wykorzystane procesowo (s. 3 uzasadnienia SO). Jak dalej
wywiodt Sad Okregowy, poszlaki podnoszone przez skarzgcego — wskazujgce w
jego ocenie na fakt popetnienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu — mogtyby
mie¢ znaczenie, gdyby B. M. od poczatku utrzymywata, ze zaboru znajdujgcej sie
pod jej dozorem bizuterii dokonata osoba z zewnagtrz. Tymczasem, oskarzona
upatrywata jako sprawce kradziezy swojego syna — A. S.. Wypada zwréci¢ uwage,
ze obronca oskarzonej podnidst w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze dostep do
przedmiotowej bizuterii miata cata rodzina B. M., w tym réwniez jej syn A. S.,
ktérego juz wczesniej podejrzewata o0 dopuszczanie sie kradziezy mienia
nalezgcego do rodziny.

Jednocze$nie Sgd odwotawczy wskazat, ze postepowanie dowodowe przed
Sadem pierwszej instancji potwierdzito, iz pomimo nieustalenia sprawcy kradziezy
przedmiotowej bizuterii, brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania winy
oskarzonej w zakresie popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Odnidst sie Sgd
réwniez do tresci zeznan swiadkéw M. S. i M. K. podkreslajgc, ze wynikajg z nich
nieco inne wnioski od tych, jakie wyciggnat petnomocnik. Odnosnie do zeznan M.
S. stwierdzit Sad, ze posrednio potwierdzajg one wyjasnienia oskarzonej, czego

jednak nie dostrzegat autor apelacji. Natomiast zeznania M. K. nie miaty istotnego



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie posiadata praktycznie zadnej
wiedzy w przedmiocie okolicznos$ci znikniecia ztotej bizuterii (s. 4 - 5 uzasadnienia).
Z tym stanowiskiem nalezy w petni zgodzic sie.

Trzeba podkresli¢, ze obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego nie daje
podstaw do alternatywnych ustaleh w zakresie przypisanego w wyroku
przestepstwa, za$ cigzacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z
prawdg oraz obowigzujgca w prawie zasada domniemania niewinnosci wymagajg
zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (art. 2 § 2 k.p.k. iart. 5§ 1 k.p.k.). Sad jest
réwniez zobowigzany do przestrzegania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), stwierdzajgcej, iz nie
dajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc¢ oskarzonego. A zatem jest
rzeczg oczywistg, ze w przypadku, gdy z rownym prawdopodobienstwem sg
mozliwe do przyjecia dwie (lub wiecej) wersje zdarzenia, a wyczerpano mozliwosci
dowodowe, Sgd ma obowigzek wybra¢ te najbardziej korzystng dla osoby
oskarzonej.

Z pola widzenia nie mozna takze traciC charakteru przestepstwa
przypisanego oskarzonej. Czyn opisany w art. 300 § 2 k.k. nalezy do tzw.
przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej istotne jest wykazanie celu dziatania sprawcy, zmierzajgcego do
udaremnienia wykonania orzeczenia sgadu lub innego organu panstwowego.
"Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swojego wierzyciela", to z kolei
skutek oszukanczych dziatan dtuznika, polegajgcych na usuwaniu, ukrywaniu,
zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obcigzaniu albo
uszkadzaniu sktadnikbw swojego majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem,
majgcych na celu udaremnienie wykonania orzeczenia sgadu lub innego organu
panstwowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze w przeprowadzonym w przedmiotowej
sprawie postepowaniu nie ustalono, iz oskarzona dziatajgc z zamiarem
bezposrednim doprowadzita do skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela. W tym stanie rzeczy brak podstaw do uznania, ze
zaskarzony kasacjg wyrok Sagdu Okregowego zostat wydany z razgcym

naruszeniem prawa procesowego.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje pethomocnika
oskarzyciela subsydiarnego jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi za
postepowanie kasacyjne na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zwolnienia oskarzyciela
subsydiarnego od ponoszenia tych kosztéw. Sytuacji majgtkowej w zakresie
dotyczgcym mozliwosci uiszczenia kosztow sgdowych nie mozna odnosic¢ tylko i
wytgcznie do wysokosci uzyskiwanych przez niego swiadczen rentowych. W toku
postepowania w przedmiotowej sprawie A. C. zeznat miedzy innymi, Zze na poczet
gtébwnego dtugu otrzymat od P. S. w sumie okoto 150 000 zt, a nadto jest
posiadaczem pierscionka z brylantem, ktéry zostat wyceniony na kwote 90 000 zi
(k. 404, tom Ill). A zatem brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze uiszczenie
stosunkowo niewielkich kosztéw postepowania kasacyjnego stanowitoby nadmierng

ucigzliwosé w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k.



