Sygn. akt Il KK 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. B., i in.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28

stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku
do [...] i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.
umarza postepowanie kasacyjne w stosunku do A. J. i w tym
zakresie kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., rozpoznajgc sprawe K.B., [...], ktérym zarzucono

popetnienie przestepstw m.in. z art. 228 § 1 k.k., art. 228 § 3 k.k. i art. 231 kk., w
tym przestepstw polegajgcych na przyjmowaniu od M. B. i K. B. w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza Policji korzysci majgtkowych w
zamian za zlecanie holowania pojazdéw, a takze sprawy M. B. i K. B., oskarzonych
o czyny z art. 229 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. polegajgce na udzielaniu
funkcjonariuszom Policji w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji publicznej
korzysci majgtkowej za zlecanie holowania pojazdéw, wyrokiem z dnia 28 stycznia
2013 r., na podstawie przepisow art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.
umorzyt postepowanie karne, w zakresie w jakim ustalit, ze K. B., [...], w zwigzku z
petniong funkcja publiczng, przyjmowali korzysci majgtkowe, a M. B. i K.B. tych
korzysci im udzielali.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczagcej rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania, zaskarzony zostat apelacjami obrohcow [...], ktérzy zarzucili
skarzonemu wyrokowi m.in. btgd w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw
art. 228 § 1 kk. i art. 229 § 1 kk., wynikajgcg z uznania, ze zachowanie
oskarzonych wyczerpuje znamiona przestepstw okreslonych w tych przepisach,
mimo braku zwigzku pomiedzy przyjetg korzyscig majagtkowa, a petniong funkcja.

Wyrok w tym zakresie zaskarzyt rowniez na niekorzys¢ oskarzonych
prokurator, zarzucajgc mu w pierwszym rzedzie btgd w ustaleniach faktycznych,
ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwala uznaé, ze czyny zarzucone oskarzonym nie stanowig
przestepstw z uwagi na ich znikomg spoteczng szkodliwos¢, w sytuacji gdy
prawidtowa ocena catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wnioskow przeciwnych.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., dokonujgc szeregu
zmian w zaskarzonym wyroku, uniewinnit oskarzonych od popetnienia czynéw, co
do ktérych umorzono wczesniej postepowanie z powodu stwierdzenia, ze ich
spoteczna szkodliwosc jest znikoma.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Zaskarzajgc go

niekorzys¢ oskarzonych, w czesci dotyczgcej uniewinnienia:



- K. B. od popetienia czynéw wskazanych w pkt 21 ppkt 1 — 3 i 5 - 6 aktu
oskarzenia (pkt 6 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji),

- D. S. od popetnienia czynéw wskazanych w pkt 34 ppkt 3-11 aktu oskarzenia (pkt
17 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- G. S. od popetnienia czynéw wskazanych w pkt 134 ppkt 12 - 14 1 16 - 18 aktu
oskarzenia (pkt 35 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji),

- T. K. od popetnienia czynow wskazanych w pkt 142 aktu oskarzenia (pkt 42 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji),

- M. D. od popetnienia czynéw wskazanych w pkt 171 i 172 aktu oskarzenia (pkt 54
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji),

- R. R. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 220 aktu oskarzenia (pkt 66 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- M.O. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 260 aktu oskarzenia (pkt 74 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- D. P. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 265 aktu oskarzenia (pkt 82 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- M. B. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 267 aktu oskarzenia (pkt 86 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- K. B. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 267 aktu oskarzenia (pkt 86 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- A. W. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 274 aktu oskarzenia (pkt 91 czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji),

- A. J. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 277 aktu oskarzenia (pkt 96 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- E. L. od popetnienia czynéw wskazanych w pkt 279 i 280 aktu oskarzenia (pkt 99
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- S. M. od popetnienia czynéw wskazanych w pkt 281 i 282 aktu oskarzenia (pkt
101 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji),

- P.Z. od popemienia czynu wskazanego w pkt 183 aktu oskarzenia (pkt 103 czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instanciji),

- M. R. od popetnienia czynu wskazanego w pkt 291 aktu oskarzenia

(rozstrzygniecie w pkt 112 czesci dyspozytywnej wyroku Sgadu pierwszej instanc;ji),



prokurator zarzucit mu:
1. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 228 § 1 k.k. i art. 229
§ 1 k.k., majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgca na btednej wyktadni
tych przepiséw, a wyrazajgcg sie w uznaniu, ze funkcjonariusz Policji w trakcie
wykonywania powierzonych obowigzkoéw stuzbowych i podejmowania decyzji o
konieczno$ci usuniecia pojazdu nie petni funkcji publicznej, a tym samym przyjecie
przez funkcjonariusza Policji w tych okolicznosciach korzysci majgtkowej oraz
wreczenie mu takiej korzysci nie stanowi przestepstwa odpowiednio z art.228 § 1
k.k.iart. 229 § 1 k.k., wobec braku wyczerpania znamienia czynu zabronionego,
polegajgcego na przyjeciu korzysci w zwigzku z petniong funkcjg, gdy nie negujac
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, analiza obowigzujgcych w tym
zakresie aktow normatywnych oraz przyjete w orzecznictwie i doktrynie rozumienie
pojecia ,w zwigzku z petniong funkcjg publiczng” prowadzi do wnioskéw
przeciwnych,
2. razgcg obraze przepisdéw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na wydaniu orzeczenia
z pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a w tym
petnej tresci aktéw normatywnych regulujgcych obowigzki funkcjonariuszy Policji
wykonujgcych czynnosci na drogach, co skutkuje brakami w uzasadnieniu
orzeczenia, polegajacymi na niewskazaniu wszystkich dowoddéw oraz niedokonaniu
ich oceny, pomimo ze stanowity one dowody przeciwne, a w konsekwencji brakiem
mozliwosci podjecia kontroli zasadnosci wydanego w sprawie orzeczenia.
W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej, postepowanie
kasacyjne w stosunku do A. J. nalezato umorzy¢.

W stosunku do pozostatych oskarzonych kasacja okazata sie zasadna.

Wobec tego, ze A. J. zmart (odpis aktu zgonu — k. 17 akt Sgdu Najwyzszego)
i zaistniata bezwzgledna przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., niedopuszczalnym stato sie rozpoznanie kasacji wniesionej na jego

niekorzys¢. Z uwagi na to, ze kasacjg prokuratora zaskarzono wyrok uniewinniajgcy



oskarzonego, przepis art. 529 k.p.k. nie zezwala, aby rozpoznac¢ jg pomimo
wystgpienia okolicznosci wytgczajgcej Sciganie. W sytuacji uniewinnienia
oskarzonego z tego powodu, ze zarzucany mu czyn nie wypetnia znamion
przestepstwa, okreslony w art. 529 k.p.k. zakaz oznaczat nie tylko niemoznosc
merytorycznej oceny zasadnosci kasacji, ale rowniez niedopuszczalnos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia w catosci postepowania prowadzonego
przeciwko A. J. Rozstrzygniecie takie bytoby w istocie rzeczy rozpoznaniem kasacji
na jego niekorzyscé.

Odnoszgc sie do kasacji w zakresie dotyczgcym pozostatych oskarzonych,
zauwazy¢ trzeba, ze choC postawione w niej zarzuty nie zostaty sformutowane w
petni poprawnie, to odczytanie ich tresci i intencji skarzgcego nie stanowi zadnej
trudnosci.

Prawdg jest, ze twierdzenie rozpoczynajgce wywod, w ktorym skarzgcy
przedstawia sposob naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisow art. 228 § 1 k.k. i
art. 229 § 1 k.k., mogtoby wskazywacé, ze autor kasacji btednie zrozumiat powody
uniewinnienia oskarzonych. Z uzasadnienia skarzonego wyroku nie wynika
przeciez, aby rozstrzygniecie Sgdu Okregowego bytlo motywowane uznaniem, ze
funkcjonariusz Policji w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych i
podejmowania decyzji o koniecznosci usuniecia pojazdu nie petni funkcji publiczne;.
Jednoznaczna wymowa dalszych twierdzen skarzgcego nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze obrazy przepisow prawa materialnego upatruje on w dokonanej
przez Sad pierwszej instancji wyktadni pojecia ,w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej’, jako znamienia przestepstw stypizowanych w art. 228 § 1 k.k. i art. 229
§1kk.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze w sytuacji podnoszenia zarzutu obrazy prawa
materialnego, zarzucanie Sgdowi odwotawczemu naruszenia réwniez przepisow
art. 410 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. mogtoby swiadczy¢ o wadliwosci
konstrukcji kasacji i niespojnosci argumentacji skarzgcego. Wydaje sie zupetnie
oczywistym, ze w przypadku stwierdzenia razgcych nieprawidtowosci w tworzeniu
podstawy dowodowej wyroku lub takich brakéw jego uzasadnienia, ktdre nie
pozwalatyby na skontrolowanie prawidtowosci toku rozumowania sadu,

przedwczesnym bytoby wypowiadanie sie na temat trafnosci oceny prawnej



zachowania oskarzonych. Analiza drugiego z zarzutow kasacji prowadzi jednak do
wniosku, ze wskazane przez skarzgcego przepisy nie odpowiadajg zawartej w nim
tresci. Autor kasacji nie wytyka bowiem Sgdowi Okregowemu zadnych tego rodzaju
uchybien, ktore mozna bytoby ocenia¢ w kategoriach naruszenia przepiséw prawa
procesowego, lecz zarzuca mu pominiecie tych wnioskow, ktore powinny wynikac¢ z
prawidtowo przeprowadzonej wyktadni przepisow regulujgcych obowigzki
funkcjonariuszy Policji wykonujgcych czynnosci na drogach i ktore prowadzityby do
odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonych. Argumentacja ta jest
dopetnieniem zarzutu obrazy prawa materialnego i tylko na tej ptaszczyznie moze
by¢ rozwazana.

Przechodzac zatem do meritum sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze uniewinnienie
oskarzonych w postepowaniu odwotawczym nie byto nastepstwem ingerencji Sgdu
Okregowego w ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Z uzasadnienia
skarzonego wyroku wprost wynika, ze Sgd odwotawczy nie miat zastrzezen do
trafnosci ustalonego przez Sgd Rejonowy stanu faktycznego, lecz jego oceny
prawnej. W tym stanie rzeczy, istota problemu, z ktérym w ramach kontroli
odwotawczej przyszio sie zmierzy¢ Sgdowi Okregowemu, sprowadzata sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyjmowanie przez oskarzonych petnigcych
funkcje publiczng korzysci majatkowych od M. B. i K. B. pozostawato w zwigzku z
petnieniem tej funkcji, w takim znaczeniu, o jakim mowa w art. 228 § 1 k.k. i art. 229
§1kk.

Odpowiedz negatywna, ktorej Sgd Odwotawczy udzielit na to pytanie, jest
btedna. Nie moze byC inaczej, skoro przedstawiony w uzasadnieniu skarzonego
wyroku tok rozumowania, ktory doprowadzit Sgd Okregowy do zajecia wyrazonego
w nim stanowiska jest wadliwy.

Po pierwsze, dokonujgc oceny prawnej zachowan oskarzonych, Sad
Okregowy nie skupia sie na analizie ustalonego stanu faktycznego, lecz
wykreowanych na potrzeby swoich rozwazan kazuséw (policjanci patrolujgcy
centrum handlowe w ,cywilnych ubraniach”, policjant interweniujgcy w zwigzku z
zakiécaniem ciszy nocnej, oficer dyzurny przyjmujgcy butelke alkoholu), ktérych
podstawowg wadg jest to, ze nie majg nic wspdlnego z realiami rozpoznawanej

sprawy. Poréwnywanie zachowania oskarzonych do sytuacji wreczenia



nieumundurowanym policjantom skarpetek przez wtasciciela sklepu sportowego
zadowolonego z zatrzymania sprawcy kradziezy jest zupetnie nieuprawnione.

Po drugie, swoje rozwazania na temat powodow wreczania przez M. B. i K.
B. pieniedzy policjantom wystawiajgcym zlecenia holowania pojazdow Sad
Okregowy opierat na tezach, ktére w zestawieniu z materiatem dowodowym oraz
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego razg dowolnoscig. Trudno przeciez
inaczej traktowac twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze oskarzeni ,brali te pienigdze,
bo im byly wreczane, ale sami nie wiedzieli za co, w zwigzku z jakimi
zachowaniami”, a wreczanie pieniedzy przez M. B. i K. B. ,nie wigzato sie z zadng
funkcjg Policjantéw (poza tym, ze osoby te byty Policjantami)” — str. 189 i 190
uzasadnienia wyroku. Aby wykaza¢, ze wyprowadzone przez Sgd Okregowy
wnioski sg zupetnie chybione, wystarczy przytoczy¢ tu chociazby stanowigce
podstawe ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji wyjasnienia oskarzonego
K. B., ktéry twierdzit, ze M. i Kr. B. zawsze wreczali pienigdze temu
funkcjonariuszowi Policji, ktéry podpisywat dyspozycje holowania.

Po trzecie, dokonana przez Sad Okregowy wykladnia znamienia
zwigzku udzielanej (przyjmowanej) korzysci majatkowej z petniong funkcja
publiczng jest btedna i juz tylko na tle przywolywanych w uzasadnieniu
skarzonego wyroku pogladéw orzecznictwa i doktryny wydaje sie by¢
zupetnie odosobniona, nawet mimo tego, ze tak jak w przypadku cytowanego
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., lll KK 230/05, Sad
Okregowy korzysta z nich w spos6b wybioérczy (powotujgc sie na twierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze czynno$¢ stuzbowa stanowigca okazje do przyjecia
korzysci powinna choc¢by w czesci naleze¢ do kompetencji sprawcy, Sgd Okregowy
nie dostrzegt, iz stanowi ono tylko czes¢ wywodu, konczacego sie niekorzystng z
punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonych konkluzjg, ze ,w wypadku zgdania
korzysci majgtkowej sprawca nie musi w ogole ingerowaé w proces podejmowania
decyzji, bo okazjg do zadania jest wiasnie ogdlna kompetencja zgdajgcego,
stwarzajgca zawsze sposobnos¢ do uzyskania korzysci od podmiotu, ktérego oferte
przyjeto”).

Ma oczywiscie racje Sgd Okregowy, gdy zaktada, ze punktem wyjscia do

oceny zachowania oskarzonych powinno by¢ ustalenie, czy czynno$¢ stuzbowa



stanowigca powod udzielenia przez M. i K. B. korzysci majgtkowych oskarzonym
petnigcym funkcje publiczng nalezata do ich kompetencji. Jednakze wnioski do
jakich dochodzi, oceniajgc w tym konteks$cie zachowania oskarzonych, nie sg
trafne. Nie znajdujg bowiem oparcia ani w tresci interpretowanych przez Sad
odwotawczy norm zawartych w przepisach art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k. ani w
sferze stanowigcych podstawe jego rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Pomimo tego, ze Sad odwotawczy powotuje sie na poglad wyrazony m.in. w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., V KKN 175/97 (LEX nr
34990), zgodnie z ktérym dla karalnosci przyjecia korzysci majgtkowej przez osobe
petnigcg funkcje publiczng wystarczajgcym jest, aby czynnos¢ stuzbowa
przyjmujgcego korzys¢ majgtkowg byta przyczyng lub okazjg przyjecia tej korzysci,
to przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacja wskazuje, ze Sad
Okregowy w istocie rzeczy ogranicza zakres tych czynnosci stuzbowych,
wprowadzajgc kryterium uznaniowosci i ekwiwalentnosci zachowan pozostajgcych
w zwigzku z przyjmowang korzyscig majgtkowg. Uwalniajgc oskarzonych od
odpowiedzialnosci karnej, stwierdza, Zze w sytuacji zaistnienia okolicznosci
skutkujgcych odholowaniem pojazdu, oskarzeni — funkcjonariusze Policji,
wykonujgc swoje obowigzki i poruszajgc sie w granicach swoich uprawnien, nie
mogli postgpi¢ inaczej niz to robili, a wiec poinformowa¢ o zdarzeniu oficera
dyzurnego, do ktorego kompetencji nalezato podjecie dalszych decyzji. Ich
dziatanie nie decydowato o wyborze przedsiebiorcy wykonujgcego zlecenie
holowania, a cho¢ ilos¢ zlecen miata wptyw na wynik finansowy dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez M. B. i K. B., to nie bylo potrzeby dodatkowego
motywowania oskarzonych do wykonywania zadan, ktére nalezalty do ich
obowigzkéw. Takie rozumienie relacji, ktore powinny zachodzi¢ miedzy
przyjmowaniem (udzielaniem) korzysci majgtkowej a petniong funkcjg publiczng jest
btedne.

Samodzielno$¢ decyzyjna przyjmujgcego korzy$¢ majagtkowg nie jest
warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w przepisach art. 228 § 1
kk. i art. 229 § 1 k.k. Czyny stypizowane w tych przepisach majg charakter
formalny i stosowanie kryterium rezultatu nie moze decydowacé o istnieniu zwigzku

udzielanej korzysci majagtkowej z petnieniem funkcji publicznej przez osobe, ktéra



takg korzy$¢ przyjmuje. Odpowiada ona za tapownictwo réwniez wéwczas, gdy byta
zobligowana do podjecia czynnosci oczekiwanych przez udzielajgcego korzysci
majgtkowej. Znaczenie, jakie powszechnie w jezyku polskim nadaje sie pojeciu
,=ZWigzku”, ktory nalezy rozumie¢ jako stosunek pomiedzy rzeczami, zjawiskami,
zachowaniami potgczonymi ze sobg w jakis sposob, nie pozwala ograniczac
stosowania przepisow art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k. tylko do tych sytuacji, w
ktorych udzielana korzyS¢ majgtkowa miata wplyw na skutek czynnosci
podejmowanych przez petnigcego funkcje publiczng.

Uznajgc, ze czynnosci, ktore stanowity powdd wreczania oskarzonym
pieniedzy, nie nalezaty do ich kompetencji, gdyz decyzja o wezwaniu holownika
nalezata do oficera dyzurnego, Sgd odwotawczy niestusznie wigze je wytgcznie z
ostatnim ogniwem procesu decyzyjnego dotyczgcego usuniecia pojazdu. Traci
bowiem z pola widzenia to, ze powodem wreczania funkcjonariuszom Policji
obecnym na miejscu zdarzenia drogowego korzysci majgtkowych nie byta decyzja
oficera dyzurnego, lecz czynnosci podejmowane przez oskarzonych, ktore
prowadzity do podjecia tej decyzji, a ktore bez watpienia nalezaty do ich
kompetenciji.

Majgc na uwadze przepisy regulujgce petnienie stuzby przez funkcjonariuszy
policji, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, ktory tak
dalece minimalizuje znaczenie czynnosci oskarzonych, ze odmawia im
jakiegokolwiek realnego wptywu na wezwanie przez dyzurnego holownika. Sad
Okregowy zdaje sie nie dostrzegac, ze w uktadzie kompetencyjnym wyznaczonym
przepisami wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji (str. 126 —
127), a przede wszystkim tymi bezposrednio dotyczgcymi usuwania pojazdow z
drég - § 28 Zarzadzenia Nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 stycznia 2001
r. w sprawie petnienia stuzby na drogach przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z dnia 24
kwietnia 2001 r.) oraz § 26 Zarzgdzenia Nr 459 Komendanta Gtownego Policji z
dnia 25 maja 2004 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby na drogach przez
policjantow (Dz. Urz. KGP z dnia 15 czerwca 2004 r.), to nie na oficerze dyzurnym
spoczywat w rzeczywistosci ciezar podjecia decyzji o usunieciu pojazdu na parking
strzezony, lecz na policjancie petnigcym stuzbe na drodze. Oczywistym jest

przeciez, ze to ten policjant dokonywat samodzielnie ustalen, na podstawie ktorych
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oceniat potrzebe usuniecia pojazdu, ktérg zgtaszat oficerowi dyzurnemu. O takim
znaczeniu roli oskarzonych przekonuje wprost przepis § 28 ust 5 Zarzadzenia Nr 1
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 stycznia 2001 r. w sprawie petnienia stuzby
na drogach przez policjantow, zgodnie z ktérym ,o0 sposobie postepowania z
pojazdem policjant zawiadamia dyzurnego jednostki Policji, ktéry udziela mu
wszechstronnej pomocy, zwtaszcza gdy nie jest mozliwe zabezpieczenie pojazdu w
sposob okreslony w ust. 3 i 5. Tej samej tresci dyspozycja zostat powtérzona w §
26 ust 6 pozniejszego Zarzgdzenia Nr 459 Komendanta Gtownego Policji z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby na drogach przez policjantéw.
Znamiennym jest rowniez to, ze w przepisie § 26 ust 4 tego zarzadzenia nie
zastrzezono, iz decyzja o usunieciu pojazdu nalezy do kompetencji dyzurnego
jednostki, lecz okreslono, ze przedsiebiorca usuwajacy pojazd moze by¢é wezwany
tylko za posrednictwem dyzurnego jednostki, ktory odnotowuje ten fakt w ksigzce
wydarzen. Okreslajgc zasady postepowania w zwigzku z wypadkami drogowymi (§
33) i koliziami (§ 34) wyraznie wskazano, ze decyzje o usunieciu pojazdu
podejmuje policjant, wykonujgcy czynno$ci na miejscu zdarzenia drogowego. Co
wiecej, przepisy obu powotanych wyzej zarzgdzen Komendanta Gtéwnego Policji
pozostawity w wytgcznej gestii policjanta petnigcego stuzbe na drodze ustalenie,
czy w warunkach okreslonych w § 28 ust 4 i § 26 ust 5 tych pragmatykéw istnieje
mozliwos¢ przekazania pojazdu innej osobie wskazanej przez kierujgcego
pojazdem. Dopuszczenie przez policjanta takiej osoby do kierowania zatrzymanym
pojazdem wykluczato mozliwo$¢ usuniecia go z drogi.

Podkresli¢ trzeba, ze gdyby nawet zaktadaé mozliwos¢ wystepowania
pewnych odmiennosci we wdrazaniu w roznych jednostkach Policji zasad
postepowania w przypadku potrzeby usuwania pojazdéw, to trudno znalezé
racjonalne powody, pozwalajgce odmiennie spojrze¢ na kwestie wktadu policjanta
petnigcego stuzbe na drodze w podjecie decyzji o usunieciu pojazdu, ktéra w
realiach niniejszej sprawy skutkowata zleceniem jego holowania przez oskarzonych
M. i K. B. Nie mozna przeciez zapominac o tym, ze decyzja dyzurnego o wezwaniu
holownika byta determinowana ustaleniami i ocenami dokonanymi wytgcznie przez
oskarzonych.

Powyzsze znajduje zresztg jednoznaczne potwierdzenie w materiale
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dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji,
ktérych Sad odwotawczy nie kwestionowat. Wystarczy zatem przypomnieé, ze
Swiadkowie, ktérzy z racji petnionych funkcji dyzurnych Komendy Miejskiej Policji,
posiadali wiedze na temat trybu podejmowania decyzji o wezwaniu holownika
twierdzili, ze:

- jakkolwiek decyzje podejmowat w tym zakresie dyzurny, to decyzje o koniecznosci
usuniecia pojazdu podejmowat policjant obecny na miejscu zdarzenia,
przedstawiajgc sytuacje dyzurnemu drogg radiowg (K. A. k. 10006, J.Z. k. 10010),

- nie pamietajg, aby zdarzyto im sie zakwestionowacC zgtoszong przez policjanta
potrzebe holowania pojazdu (M. B. k.10033 — 10034, W. J. k. 10035 — 10036).

Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja dyspozycji art. 228 § 1 k.k. i art.
229 § 1 k.k. pozostaje rowniez w sprzecznosci z celem, jakiemu ma stuzyc
penalizacja zachowan okreslonych w tych przepisach.

Przedmiotem ochrony w przestepstwach stypizowanych w rozdziale XXIX
Kodeksu karnego jest skuteczne, zgodne z prawem, pozbawione bezprawnych
naciskow i niedozwolonych preferencji dziatanie instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego (por. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, System Prawa Karnego tom 8, red. L. Gardocki, C.H. Beck, 2013, str.
509).

Oceniany przez Sad odwotawczy stan faktyczny nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, ze przypisane oskarzonym zachowania nie miaty
charakteru okazjonalnego i przypadkowego, ale byly podejmowane w ramach
ustalonego schematu i tworzyly system wzajemnych powigzan i zaleznosci
pomiedzy osobami petnigcymi funkcje publiczng a prywatnymi przedsiebiorcami.
Prowadzity wiec do powstania sytuacji, ktora nie tylko wptywata na negatywny
odbior spoteczny funkcjonowania Policji, jako instytucji panstwowej powotanej do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, lecz mogta réwniez stwarzac
realne zagrozenie wywierania bezprawnych naciskéw na jej funkcjonariuszy.

Najwymowniejszym przyktadem powodéw, ktére wbrew stanowisku Sgdu
odwotawczego nie pozwalajg sprowadza¢ zachowan oskarzonych do
zwyczajowych, okazjonalnych przejawow wdziecznosci sg przedstawiane w

wyjasnieniach oskarzonych S. M. i E. L. okoliczno$ci przekazywania im pieniedzy i



12

cel na jaki byty przez nich przeznaczane. Z tych wyjasnien E. L., ktére Sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne wynika, ze po pienigdze z tytutu
wystawienia zlecenia holowania pojazdéw sam udawat sie do biura M. B.

S. M. twierdzit natomiast, iz pienigdze, ktore M.B. ptacita mu za wystawione
przez niego zlecenia przeznaczat na sptate udzielanych mu przez nig pozyczek.

Z tych wszystkich wzgledoéw koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



