Il KK 330/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. G.iin.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny
Dziergawki od rozpoznania sprawy o sygn. akt 1l KK 330/23,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2023 r. obronca skazanego P.G. wnidst o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki od udziatu w sprawie o
sygn. akt Il KK 330/23 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Whnioskodawca podniost, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ww. z uwagi na wadliwos¢ procedury
powotania do petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego. Wskazat przy tym na
tre$¢ uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, do ktérej odnosi sie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. o sygn. akt | KZP 2/22, a ktéra stanowi, ze ,[n]ienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Poniewaz w
takich okolicznosciach na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zostata
powotana Anna Dziergawka, to w ocenie wnioskodawcy sgd orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Po pierwsze, podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze byc¢
jedynie okolicznos¢ faktyczna, ktéra wuzasadnia watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci. Przestanki takiej nie stanowig natomiast same kwestie ustrojowe
zwigzane z powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotfania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209;
postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120).
Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic
sie do catych grup powotanych sedziow. Zatem oparcie wniosku o wytgczenie
sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu uksztattowania Krajowej
Rady Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, na
ktorej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie
konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg brak bezstronnosci
lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie
zachodzg okolicznoéci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia
2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648). Do tego rodzaju okolicznosci faktycznych
nalezg okreslone wypowiedzi sedziego w toku procedury konkursowej czy inne
zachowanie mogagce rzutowa¢ in concreto na jego obiektywizm. Obronica
skazanego nie podnosi jednak tego rodzaju okolicznosci w odniesieniu do SSN

Anny Dziergawki.
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Po drugie, ustawa o SN w sposdb szczegdlny reguluje badanie kwestii
bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego oraz jego postepowania po powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), a zatem
w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajac
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (por.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 485/21, baza
orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”). Przy czym zgodnie z art. 29 § 4
ustawy o SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.
Godzi sie zauwazyc, ze obronca skazanego jako profesjonalista miat Swiadomosc¢
istnienia wskazanej procedury, ktéra zresztg byta sygnalizowana w zawiadomieniu
o sktadzie Sgdu Najwyzszego, a z ktérej nie skorzystat.

Po trzecie, jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19, ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Takie
dziatanie bytoby de facto przyznaniem wiadzy sagdowniczej uprawnienia do
podwazania powotan sedziowskich, co jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do
weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr
3251718; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23, baza orzeczen Sadu
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Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Ill KK
439/23, baza orzeczeh Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”).

Po czwarte, przywotana we wniosku obroncy skazanego uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z
2020 r., nr 2, poz. 7) zostata uznana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.),
a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z
pozn. zm.). Stad tez nie wywiera obecnie skutkbw prawnych, polegajgcych na
zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21, LEX nr 3159005).
Zatem udziat w skiadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie musi
automatycznie zosta¢ potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W
tym zakresie uksztattowaty sie bowiem odmienne linie orzecznicze. O ile pierwsza z
nich tego rodzaju sytuacje nakazuje rozpatrywac jako nienalezytg obsade sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18
listopada 2020 r., IV KK 290/20, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”;
postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21, baza orzeczeh Sagdu
Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK
475/21, baza orzeczeh Sgadu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie z dnia 6
kwietnia 2022 r., V KK 491/21, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus’;
uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22, baza orzeczen Sgdu
Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK
115/22, Supremus; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, baza orzeczen
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Sadu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il
KK 85/22, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”), o tyle wedtug drugiej
kwestie te nalezy rozwazac¢ w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (vide
m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, baza orzeczen Sgdu
Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK
222/22, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia
3 listopada 2022 r., V KK 660/21, baza orzeczeh Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21, baza orzeczen Sgdu
Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK
477/22, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie SN z dnia
28 grudnia 2022 r., Il KS 73/22, baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”).

Po piate, TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land
Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, ze wtadze wykonawcze lub ustawodawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presiji i nie
otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648).
Whioskodawca w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze taka sytuacja zachodzita
w stosunku do sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Reasumujagc, obronca skazanego P. G. nie przywotat zadnych argumentow
moggcych uzasadnia¢ zaistnienie watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Anny
Dziergawki w przedmiotowej sprawie. Tym bardziej, ze ma ona charakter typowo
kryminalny, a podniesione w kasacji zarzuty nie dotyczg nienalezytej obsady sgdéw
obu instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[PGW]

[at]
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