Il KK 330/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie O.Z. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego o wytgczenie w trybie art. 41

§ 1 k.p.k. sedzibw Sgdu Najwyzszego: Anny Dziergawki, Antoniego Bojanczyka

i Adama Rocha,

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz

art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam oraz art. 41a k.p.k.

postanowit:

whiosek o wylagczenie sedziow Sadu Najwyzszego: Anny

Dziergawki, Antoniego Bojanczyka i Adama Rocha od
rozpoznania sprawy Il KK 330/23 z powodu okolicznosci
towarzyszacych powotaniu na urzad - pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca O.Z. w pismie datowanym na 3 wrzesnia 2024 r. zazadat

wylgczenia
Bojanczyka

Najwyzszym

sedziow Sadu Najwyzszego: Anny Dziergawki, Antoniego
i Adama Rocha od orzekania w sprawie zarejestrowanej w Sagdzie

pod sygn. akt Il KK 330/23, a zatem rozpoznania kasacji od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego 2023 r. sygn. akt Il AKa 444/22,
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zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 13
czerwca 2022 r. sygn. akt V K 134/21.

W przedmiotowym wniosku autor domaga sie wytgczenia sedziéw Sagdu
Najwyzszego: Anny Dziergawki, Antoniego Bojanczyka i Adama Rocha od
orzekania w przedmiotowej sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ograniczajgc sie
jednak czes¢ motywacyjng wniosku do zakwestionowania prawidtowosci ich
powofania na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego, albowiem poprzedzit je
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, zatem w ocenie wnioskodawcy — nastgpito w wadliwej procedurze
nominacyjnej, naznaczonej naruszeniem standardéw niezawistosci i bezstronnosci.
W sferze argumentacyjnej uzasadnienia wskazat uchwale Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest niedopuszczalny i dlatego nalezato pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

Niewatpliwie art. 41 § 1 k.p.k. ma chroni¢ przed rozpoznaniem sprawy przez
sedziego stronniczego, ale w zaistniatym uktadzie procesowym nie ma on
zastosowania. Okolicznosci powotania sedzidw na urzad nie sg bowiem objete
zakresem odziatywania tego przepisu. Zostaty one wykluczone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413),
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skfad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o wytgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze przyjmowac¢ za podstawe
faktyczng okolicznosci, iz dany sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie obecnie obowigzujgcych

przepisow.
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Aktualnie  wylgcznie predystynowanym do badania spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, stanowi tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, z art. 29 § 5 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, z ograniczeniem wynikajagcym z art. 29 § 4, zgodnie z
ktérym: ,OkolicznoS$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wyfgcznej podstawy do podwazZenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci”. Ta
regulacja weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. i pozostajgc w relacji lex specialis
wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., wytgczyta mozliwo$¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogolnej procedurze nie tylko przy zastosowaniu instytucji
przywidzianej w tym przepisie, ale kazdej innej.

Poniewaz sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg
W procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci,
nie sposob uznac twierdzenia, ze powofanie wskazanych sedziéw na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, automatycznie wywotuje uzasadniona watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Takie fakty kazdorazowo trzeba wykazac, w szczegodlnosci takie ktore swiadczytyby
0 wywieraniu na zainteresowanego po mianowaniu presji czy otrzymywaniu
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok TSUE z 9 lipca
2020 r. w sprawie C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54).

Skoro wiec wniosek o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego: Anny
Dziergawki, Antoniego Bojanczyka i Adama Rocha w trybie art. 41 § 1 k.p.k,
w aspektach w nim wskazanych, zostat oparty wytgcznie na okolicznosci
odnoszgcej sie do jego powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa



Il KK 330/23 4

oraz niektérych innych ustaw - to uzna¢ nalezy, Zze wniosek ten jest

niedopuszczalne z mocy ustawy.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w odniesieniu do SSN Anny Dziergawki

zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia ugruntowuje tres¢ postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 7 lutego 2024 r. (KRI 272), ktérym nie uwzgledniono tozsamego
wniosku obroncy z 18 wrzesnia 2023 r.

Ze wskazanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[WB]
r.g.



