Sygn. akt Il KK 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. R.

skazanego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowy w P.

z dnia 20 marca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w pkt 2, tj. w czesci
zawierajacej rozstrzygniecie o odszkodowaniu, wydane na
podstawie art. 415 § 5 kpk, a wydatkami postepowania
kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
M. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 15 do 22 listopada 2011 r. w

miejscowosci K., dziatajgc w celu przywilaszczenia dokonat wyrebu i kradziezy z
lasu 39 sztuk drzew brzozowych o tgcznej wartosci 514,30 zt na szkode G. A., tj. 0
czyn z art. 290 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 marca 2012 r., Sad Rejonowy w P. uznat
oskarzonego M. R. za winnego zarzucanego mu czynu z tg roznica, ze czyn ten
stanowit wypadek mniejszej wagi z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. i za to
na podstawie wskazanych przepisow skazat go, a na podstawie art. 278 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 60 (szescdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 (dziesie€) ztotych (pkt 1);

2. na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego G. A. kwote 514,30 ztotych tytutem odszkodowania;

3. na podstawie art. 290 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia
nawigzki na rzecz G. A. w kwocie 1.028,60 ziotych;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwroci¢ G. A. dowdd rzeczowy w
postaci dwoch kawatkdéw odziemka drewna brzozowego;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach
karnych obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 130 (sto
trzydziesci) ztotych oraz optatg w wysokoséci 60 (sze$édziesiat) ztotych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 3
kwietnia 2012 r. (k. 54-55).

Kasacje na korzys¢ skazanego M. R. od wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 zasgdzonym na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. odszkodowaniu (pkt 2) wniost
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny
wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 415§ 4,517
k.p.k., polegajgce na orzeczeniu w stosunku do oskarzonego M. R. odszkodowania w
kwocie 514,30 zt na rzecz pokrzywdzonego G. A., mimo ze zgodnie z trescig art. 415 §
7 k.p.k., zasgdzenie odszkodowania byto niedopuszczalne, z uwagi na orzeczenie w
stosunku do niego - tym samym wyrokiem i na rzecz tego samego pokrzywdzonego
nawigzki w kwocie 1.028,60 zt na podstawie art. 290 § 2 k.k.

W konkluzji, Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w P. zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydajgc na podstawie art.
503 § 1 k.p.k. wyrok nakazowy winien orzec z urzedu odszkodowanie pieniezne na
rzecz pokrzywdzonego — wskazujgc, jako podstawe prawng takiego orzeczenia
przepis art. 415 § 4 k.p.k., nie zas § 5, ktory stanowi podstawe orzeczenia
wytgcznie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Jednoczesnie nalezy przypomniec, ze
tres¢ art. 415 § 5 k.p.k. ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), zostata przeniesiona do przepisu
art. 415 § 4 k.p.k., przy czym wskutek niedopatrzenia ustawodawcy nie dokonano
odpowiedniej zmiany w tresci art. 503 § 1 k.p.k.

Stad tez, majgc na uwadze aktualne brzmienie art. 415 § 5 k.p.k., Sad Rejonowy w
P. nie mégt na jego podstawie orzec odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.
Przepis ten stanowi bowiem podstawe do zasgdzenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde jedynie wowczas, gdy ich orzeczenie jest obligatoryjne, co w odniesieniu
do obowigzku naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang krzywde ma
miejsce wytgcznie w sytuacji okreslonej w art. 46 § 1 kk., tj. w razie ztozenia
whniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong.

W omawianej sprawie doszio zatem de facto do zasgdzenia odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 415 § 4 k.p.k., a nie w art. 415 § 5 k.p.k.

Majagc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyt
zakaz okreslony w art. 415 § 7 k.p.k. Zgodnie bowiem z jego dyspozycjg,
orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego czyni niedopuszczalnym
zasgdzenie odszkodowania w oparciu o art. 415 § 4 k.p.k. na rzecz tego samego
pokrzywdzonego od tego samego oskarzonego.

W Swietle przepisu art. 415 § 7 k.p.k., na co Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
w sprawie V KK 199/12, nie jest dopuszczalne kumulowanie rozstrzygnie¢ o
charakterze kompensacyjnym, odnoszacych sie do tej samej szkody. Przepis ten



stanowi, Zze w razie orzeczenia przez sgd obowigzku naprawienia Szkody,
zadoscuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, nie
stosuje sie przepiséw § 1i 4 art. 415, a wiec nie orzeka sie o powoddztwie cywilnym,
Jjak tez nie mozna z urzedu zasgdzi¢ odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r.,. V KK 199/12, OSP 2013, nr 2,
poz. 20). Celem przedmiotowe] regulacji jest zatem wykluczenie mozliwosci
kilkukrotnego orzekania o tej samej szkodzie na podstawie réznych przepisow i w
konsekwencji kreowanie wielu tytutow egzekucyjnych.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze Sgd Rejonowy, orzekajgc wobec M. R. na
rzecz G. A. - na podstawie art. 290 § 2 k.k. - nawigzke w kwocie 1.028,60 z,
odpowiadajgcej podwaojnej wartosci przedmiotu przestepstwa oraz zasgdzajgc od
oskarzonego na rzecz tego samego pokrzywdzonego — w istocie na podstawie art.
415 § 4 k.p.k. - odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wysokosci wyrzgdzonej
szkody, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie
kasacji. W konsekwencji tego uchybienia doszto do niedopuszczalnej z mocy
prawa kumulacji orzeczen o charakterze kompensacyjnym, zasgdzonych od M. R.
na rzecz tego samego pokrzywdzonego w zwigzku z wyrzgdzeniem tej samej
szkody.

W celu wyeliminowania zaistniatego uchybienia, nalezato postgpi¢ zgodnie z
wnioskiem Prokuratora Generalnego i uchyli¢ wyrok w czesci zawierajgcej
orzeczenie o odszkodowaniu, bowiem zbednym bytoby wydawanie w tej sytuacii
orzeczenia nastepczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



