Il KK 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2025 .

whniosku skazanego

0 wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie 1l KK 33/25,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Stanistawa Stankiewicza od udzialu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 33/25.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2024 r., sygn. akt VIII AKa 270/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt VIIl K 27/23. Jednym
z zarzutéw podniesionych w kasacji byto uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., zwigzane z udziatem w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego osob
powotanych na urzad sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 — dalej ustawa 0 KRS z 2017 r.).

Kasacja ta, zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il
KK 33/25 i zarzgdzeniem osoby petnigcej funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 28 stycznia 2025 r. przydzielona do referatu
sedziego Stanistawa Stankiewicza.

W dniu 19 lutego 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego
0 wylgczenie od orzekania w przedmiocie jego kasacji sedziego Stanistawa
Stankiewicza. Uzasadniajgc wniosek jego autor odwotat sie do trybu powotania
Stanistawa Stankiewicza na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r.
wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy przez tego sedziego bedzie — zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-410-1/20 (OSNK
2020 z. 2 poz. 7) — skutkowato bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Wskazat nadto, ze jednym z zarzutdw kasacyjnych jest uchybienie w
postaci nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie zwigzane z udziatem
w sktadzie tego Sgdu rozpoznajgcego jego sprawe sedzidw powotanych w takim
samym jak sedzia Stanistaw Stankiewicz trybie, a wiec na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., co moze budzi¢
obawe o rzetelne rozpoznanie sprawy kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek — o wylgczenie sedziego Stanistawa
Stankiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy zawistej w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt Il KK 33/25 — jest zasadny.

Konieczno$¢ wytgczenia tego sedziego, wspiera jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) zgodnie z ktérym, Sad
Najwyzszy w sktadach z udziatem sedziéw powotanych na urzad sedziego SN na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z
2017 r. nie stanowi sgadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronnie praw cztowieka i podstawowych wartosci, a tym samym nie
gwarantuje prawa do rzetelnego procesu (por. wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021

r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
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Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potaczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce,
skarga 43572/18; z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21). Wprawdzie orzeczenia te dotyczyty sedziow orzekajgcych w Izbach:
Dyscyplinarnej, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, majg
one wszelako bezposrednie przetozenie takze na sklady orzekajgce Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej z udziatem osdb powotanych na urzad sedziego SN w
tozsamym trybie.

Nie ulega tez watpliwosci, Zze orzekanie przez sedziego Stanistawa
Stankiewicza w przedmiocie kasacji, w ktorej pod adresem wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie podniesiony zostat m.in. zarzut uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym osbb
powotanych na urzad sedziego sadu powszechnego w tym samym,
niekonstytucyjnym trybie, a wiec na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., nie tylko pozwala na
powziecie watpliwosci co do zachowania przez niego bezstronnos$ci w tej
konkretnej sprawie (iudex suspectus), lecz wrecz powinno skutkowac jego
wylgczeniem ex lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktore ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodek postepowania karnego. Komentarz do
art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma oceniaé zarzut wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej

instancji oséb powotanych réwniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie
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bedacej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Skoro, pomimo rzucajgcych sie w oczy okolicznosci, o ktérych mowa wyzej,
ani osoba petnigca funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgca pracami Izby
karnej nie uznata za celowe wdrozenie procedury wytgczajgcej z mocy prawa
sedziego Stanistawa Stankiewicza od orzekania w niniejszej sprawie kasacyjnej,
ani tez sam sedzia nie ztozyt oswiadczenia o jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k.,
chociaz wczes$niej inni sedziowie wnioski oparte przynajmniej o przepis art. 41 § 1
k.p.k. sktadali (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2022
r., IV KO 100/22 [na wniosek sedziego Igora Zgolinskiego]; z dnia 19 maja 2022 r.,
V KO 38/22, z dnia 7 lipca 2022 r., V KO 60/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO
73/22 [na wnioski sedziego Antoniego Bojanczykal; z dnia 29 marca 2022 r., Il KO
27122, z dnia 9 czerwca 2022 r., IV KO 49/22, z dnia 14 czerwca 2022 r., | KO
59/22 i z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO 22/22 [na wnioski sedziego Marka Motuka];
z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO 88/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na
whnioski sedziego Pawta Kotodziejskiego]), jego wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

stato sie wrecz koniecznoscia.

Uwzgledniajgc  catoksztatt rozwazah  poczynionych ~w  niniejszym

uzasadnieniu postanowiono jak na wstepie.

[3.J]

r.g.



