Sygn. akt Il KK 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J. L.

skazanej z art. 297 § 1 k. k. wzw. zart. 91 § 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 r.,

z urzedu, w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania kasacji obroncy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 189/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl K 41/16

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k.

postanowik:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt
VIl K 41/16, J. L. zostata uznana winng popetnienia:

l. zarzucanych jej w pkt I, II, lll, IV, Vi VI aktu oskarzenia czynow, z tym
ustaleniem, ze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. dziatajgc w
podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, za co - na podstawie art.
297 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - zostata jej wymierzona kara 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI.

zarzucanych jej w pkt. VII. IX, X, XI, XIl i XIV aktu oskarzenia czyndw, z
tym ustaleniem, ze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. w podobny
sposob i w krotkich odstepach czasu, za co - na podstawie art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 3 kk.iart. 338§ 1,2i3kk.wzw.zart. 91 § 1 kk. -
zostata jej wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kara 50
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zi;

zarzucanego jej w pkt. VIII aktu oskarzenia czynu, za co - na postawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i art. 33 §
1, 2i 3 k.k. - zostata jej wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kara 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zi;

zarzucanych jej w pkt. Xlll, XV i XVI aktu oskarzenia czyndéw, z tym
ustaleniem, Zze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. dziatajagc w
podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, a nadto po wyemitowaniu
Z opisu czynu zarzucanego w pkt. XVI aktu oskarzenia stowa ,wspolnie i
w porozumieniu z I. D.” - na podstawie art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. — za co zostata jej wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

zarzucanych jej w pkt. XVII, XVIII i XX aktu oskarzenia czyndéw, z tym
ustaleniem, Zze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. dziatajagc w
podobny sposoéb i w krétkich odstepach czasu, za co — na podstawie art.
286§ 1k k.wzw.zart. 11§ 3 kk.iart. 33§ 1,2i3 k.k. wzw. zart. 91
§ 1 k.k. — zostata jej wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kara 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 50 zi;

zarzucanych jej w pkt, XIX, XXI i XXIlI aktu oskarzenia czyndéw, z tym
ustaleniem, ze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. dziatajgc w
podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, w blizej nieustalonych
(lecz przytoczonych w wyroku) datach, za co — na podstawie art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — zostata jej wymierzona kara 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



VII.  zarzucanych jej w pkt, XXIII, XXIV. XXV i XXVI aktu oskarzenia czynow,
z tym ustaleniem, ze dopuscita sie ich w ciggu przestepstw, tj. dziatajgc w
podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, w blizej nieustalonych
datach pomiedzy 1 lutym 2013 r. a 31 pazdziernika 2013 r., za co — na
podstawie art. 270 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — zostata jej
wymierzona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszym wyrokiem Sgd Okregowy, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i
2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k., orzeczone wobec J. L. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i jednostkowe kary grzywny potgczyt i wymierzyt oskarzonej kare tagczng 2
lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych (pkt VIII), zas na podstawie
zas art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej J. L. kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5
lat proby (pkt. IX). Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt takze wobec oskarzonej
przepadek korzysci majgtkowych uzyskanych ze wskazanych przestepstw (pkt X);
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong J. L. do czesSciowego
naprawienia szkdd wyrzgdzonych przestepstwami opisanymi w punktach VIII i IX
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Bank S.A. (nastepca prawny Bank.l
S.A.) odpowiednio kwot 100.000 zt i 10.000 z;, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit oskarzong J. L. od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie, wydatki
przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa (pkt. X -XI).

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonej, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, jednoczesnie
rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wnidst obronca skazanej, ktory podnidst
zarzut razgcego naruszenia prawa karnego procesowego, moggcy miec istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 6 k.p.k., polegajgcy na naruszeniu prawa do
obrony J. L. poprzez udziat przed Sgdem | jak i Il instancji petnomocnika
oskarzyciela positkowego Bank S.A., ktéry pozostawat w konflikcie ze skazana,
gdyz kilkukrotnie na etapie postepowania przygotowawczego udzielat jej porad

prawnych w przedmiotowej sprawie, na co Sad | i Sad Il instancji majgc petng tego



Swiadomos¢ nie zareagowat, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
do obrony skazane.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie, jako sgdowi | instanciji,
do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Regionalny w Warszawie w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co obligowato do
pozostawienia jej bez rozpoznania (art. 531 § 2 k.p.k.)

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wynikajgce z tego przepisu ograniczenia nie dotyczg jedynie podmiotow
kwalifikowanych okreslonych w art. 521 k.p.k. oraz uchybienh z art. 439 k.p.k., ktére
mogg by¢ podniesione w kasacji niezaleznie od tresci merytorycznej zaskarzonego
wyroku (art. 523 § 4 k.p.k.). Z powotanych przepisow wynika zatem, ze kasacja
wnoszona przez strone nie bedgcg podmiotem kwalifikowanym, od wyroku w
ktérym orzeczono kare inng anizeli kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania, moze opieraC sie wytacznie na zarzucie wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej; w przeciwnym wypadku kasacja jest
niedopuszczalna z mocy ustawy.

Obronca J. L., we wniesionej kasacji podniést natomiast wytgcznie zarzut
razgcej obrazy przepisu prawa procesowego (art. 6 k.p.k.), ktéry zalicza sie do
innego razgcego naruszenia prawa, czyli przestanki o jakiej mowa w art. 523 § 1
k.p.k. i co oczywiste nie stanowi uchybienia z art. 439 k.p.k.

W tej sytuacji, zgodnie z okreslonym w tresci art. 530 § 2 k.p.k. obowigzkiem
prezesa sgdu odwotawczego (przewodniczgcego wydzialu odwotawczego lub
upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.), do ktérego kompetencji nalezy
réwniez kontrola warunkow formalnych kasacji, bytlo wydanie zarzgdzenia o

odmowie przyjecia kasacji, skoro zaszta jedna z okolicznosci o jakich mowa w art.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2468867:part=a93%C2%A72&full=1

429 § 1 k.p.k., tj. niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy. Do wydania takiego
zarzadzenia jednak nie doszto i bezpodstawnie stwierdzono, ze kasacja wniesiona
przez obronce skazanej, odpowiada wymogom formalnym, po czym polecono
przekaza¢ akta sprawy Sadowi Najwyzszemu (zarzgdzenie Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2021 r., V WKK
89/21, k. 882).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, w ramach wstepnej weryfikacji
wymogow formalnych przyjetej i przekazanej mu do rozpoznania kasacji, stwierdzit,
ze z powotanych wyzej wzgledow jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy, wobec
czego stosownie do tresci art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1
k.p.k., orzekt jak w pkt. 1 sentencji niniejszego postanowienia, rozstrzygajgc takze o

kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
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