Sygn. akt Il KK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie S. L.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il KK (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. D. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, z tytulu
sporzadzenia i wniesienia kasacji;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w P. uznat S. L. za

winnego popetnienia w warunkach recydywy specjalnej, w nocy z 27 na 28 czerwca



2009 r. w K. trzech, zakwalifikowanych jako cigg przestepstw, kradziezy z
wtamaniem do samochoddéw osobowych. Uznajgc, ze kazdy z tych czyndw
wypetnia dyspozycje art. 279 § 1 kk. w zw. z 64 § 1 kk., na podstawie tych
przepisow w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat oskarzonego i z mocy art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na ktorej
poczet zaliczyt okres jego zatrzymania od dnia 28 czerwca 2009 r. godz. 20:00 do
dnia 29 czerwca 2009 r. godz. 00:13. Sad orzekt ponadto o kosztach procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami przez obronce oskarzonego oraz
przez oskarzonego osobiscie.

Obronca w obszernie zredagowanych zarzutach podnidst majgce wptyw na
tre$¢ wyroku skazujgcego i lezgce u jego podstaw btedy w ustaleniach faktycznych,
wynikajgce z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (art 7 k.p.k.), a
ponadto naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. polegajgce na oddaleniu wniosku
dowodowego o dokonanie ogledzin pomieszczen Komisariatu Policji w K. na
okolicznos¢ wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan funkcjonariuszy
Policji — o dopuszczenie ktorego wniost w instancji odwotawczej. W gtéwnym
wniosku apelacji obronca postulowat zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego S. L. od zarzucanych mu czyndéw, a w razie uznania, w oparciu o art.
art. 437 § 2 k.p.k., ze jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci, o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

S. L. w swej osobistej apelacji rowniez zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, a
polegajgcy na btednej ocenie zgromadzonego w sprawie w zakresie uznania, ze
zebrane w sprawie dowody uzasadnity dostatecznie przypisanie mu popetnienia
czynow z art. 279 § 1 k.k., jak rébwniez naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 171 § 7 k.p.k.
przy ocenie przeprowadzonych dowoddéw oraz naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 5
k.p.k. oraz art. 170 § 2 k.p.k.

Ponadto oskarzony wnidst o zwrdcenie sie przez Sgd Okregowy do Instytutu
Psychiatrii z zapytaniem czy w latach 1999-2001 leczyt sie odwykowo, podnoszgc

ze w trakcie procesu nie zgtaszat faktu leczenia, gdyz ,nie chciat by¢ przez pryzmat



tej okolicznosci oceniany”, natomiast okoliczno$¢ ta wynika z wyroku Sadu
Rejonowego w sprawie VIl K (...), znajdujgcego sie w aktach.

We wniosku koncowym apelacji oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu opisanych apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2016 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Powyzsze prawomocne orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg wniesiong
przez obronce S. L., ktory w skardze tej zarzucit wyrokowi:

- razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychiatrow na okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, pomimo informacji o leczeniu odwykowym
oskarzonego, jego wniosku o zwrécenie sie do Szpitala Psychiatrycznego o
dokumentacje jego leczenia od uzaleznien, popetnienia czynu pod wptywem
alkoholu, jak réwniez brak zawarcia w uzasadnieniu motywow niepowotania
biegtego, w sytuacji powziecia informacji o leczeniu odwykowym oskarzonego;

- razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 i 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego oskarzonego ztozonego w apelacji oraz jego pominigecie bez wydania
w tym przedmiocie postanowienia, jak réwniez niewskazanie w uzasadnieniu
motywow pominiecia tegoz wniosku.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
przytgczyt sie do wysunietego w niej zarzutu razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. Inaczej natomiast niz obronca,
wniést o uchylenie tylko wyroku Sgdu Okregowego i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie postepowania kasacyjnego podjeto decyzje o zweryfikowaniu

zasadnosci zarzutow kasacji przez dopuszczenie dowodu z dokumentow



znajdujgcych sie w aktach sprawy VIII K (...) Sgdu Rejonowego, przywotanej w
apelacji oskarzonego S. L.

Po przeprowadzeniu tych dowoddéw na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k., warunkiem uwzglednienia kasacji jest
stwierdzenie, ze w zaskarzonym tg skargg orzeczeniu doszto do jednego z
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub do innego (poréwnywalnego)
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec€ wptyw, i to istotny, na tres¢ tego
orzeczenia. Dla skutecznosci skargi nie wystarczy zatem samo konieczne
wysuniecie zarzutu razgcego naruszenia prawa i uzasadnienie jego celnosci, ale
ponadto jest niezbedne wykazanie w sposob rzeczowy, jaki konkretnie i jak istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wywarto podniesione w kasacji
uchybienie.

W Swietle tego pogladu, ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/97, wyrok SN z
dnia 5 czerwca 2001 r., lll KKN 411/99, postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2010 r.,
Il K.K. 105/09), rozwazana kasacja obroncy S. L. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Analiza tej skargi przekonuje bowiem, ze sam fakt podniesienia w niej
zarzutu razgcego naruszenia art. 170 § 1 i 3 k.p.k. skarzgcy uznaje za rzecz
samorzutnie przesgdzajgcg o stusznosci skargi w petnym zakresie. Automatycznie
zatem wnioskuje, ze wysuniete przez niego uchybienie w postepowaniu Sgdu
Okregowego miato istotny wptyw, i to nie tylko na tres¢ wyroku tego Sadu, ale
réwniez na tre$¢ wyroku Sgdu Rejonowego, przed ktorym podniesiona w kasacji
kwestia w ogole nie stawata. W swym wywodzie wychodzi przy tym z zatozenia, ze
sama w sobie okolicznos¢ podlegania przez oskarzonego w odlegtej przesztosci
leczeniu odwykowemu oraz dopuszczenia sie przez niego obecnych przestepstw
pod wptywem alkoholu, determinuje watpliwosé co stanu jego poczytalnosci
tempore criminis, skutkujgcg koniecznoscig przeprowadzenia dowodu z opinii
sgdowo - psychiatrycznej.

Obarczona tg pierwotng staboscig skarga kasacyjna nie mogta sie osta¢ w

Swietle stwierdzonych w sprawie okolicznosci, ktére — pomimo bezspornego faktu



nierozpoznania przez Sad odwotawczy wniosku dowodowego oskarzonego, ani tez
niezajecia w jego przedmiocie stanowiska w uzasadnieniu wyroku, cho¢ wniosek
ten zauwazono — nie dawaty zadnych podstaw do uznania, ze uchybienie to mogto
mie¢ jakikolwiek wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z przywotanego przez oskarzonego w apelacji (i zalegajgcego w aktach
niniejszej sprawy) wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt Il K
(...), wynika, ze S. L. zostat skazany za przestepstwa z art. 280 § 1 iz art. 278 § 1
k.k., popetnione w marcu i sierpniu 2000 r., na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz oddaniem go w okresie proby pod
dozor kuratora i zobowigzaniem go do podjecia leczenia odwykowego. W chwili
popetnienia tych czynow oskarzony miat 17 lat. Z ujawnionych na rozprawie
kasacyjnej dokumentéw tej sprawy, nadestanej na zgdanie Sgdu Najwyzszego,
wynika, ze prokurator powzigt wowczas watpliwosci co do poczytalnosci S. L. w
chwili czynoéw, w zwigzku z podawanym przez niego faktem uzywania narkotykow.
Dopuszczony dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow wykazat, ze
oskarzony nie miat zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci.
Biegli stwierdzili u oskarzonego niedojrzaty rozwdj osobowosci i wskazali na
podawane przez niego naduzywanie narkotykow, co uzasadniato wyrokowanie
Sadu Rejonowego, procedujgcego w trybie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., 0 zobowigzaniu
oskarzonego do leczenia odwykowego. Okolicznosci te w dostatecznym stopniu
wyjasniajg wiec przytaczang w podstawie zarzutéw kasacyjnych, podawang przez
oskarzonego w apelacji, kwestie jego oOwczesnego leczenia odwykowego w
odpowiedniej placéwce zdrowia, a tylko na marginesie mozna dodac, ze dane z
Krajowego Rejestru Skazanych swiadczg, iz okres proby zakonczyt sie pomysinie,
gdyz nie zarzadzono oskarzonemu wykonania warunkowo zawieszone] kary
pozbawienia wolnosci.

Z Kkolei, z okolicznosci sprawy niniejszej wynika, ze S. L. dopuscit sie
przypisanych czynéw w 2009 r., majgc 26 lat. Do chwili wystgpienia przeciwko
niemu z aktem oskarzenia stawat juz kilkanascie razy przed sgdem i jak wynika z
danych wspomnianego rejestru zadne z tych skazan — jak i pozniejszych — nie
zawierato w kwalifikacji prawnej przepisu art. 31 § 2 k.k. Jednoczes$nie, bedacych

przedmiotem niniejszego o0sgadu czyndéw oskarzony dopuscit sie w stanie



nietrzezwosci alkoholowej, co pozostawato bez zwigzku z uzywaniem narkotykéw,
stanowigcym poprzednio (przed blisko 9 laty) podstawe wzbudzenia watpliwosci co
do stanu jego poczytalnosci, zresztg rozwianych. Podstaw takich — rowniez co do
sugerowanego uzaleznienia od alkoholu — nie stwarzat ponadto przedtozony przez
obronce w toku rozpoznania sprawy wywiad kuratora sgdowego, przeprowadzony
w innej sprawie w listopadzie 2010 r., ktorego tres¢ wskazuje, ze oskarzony nie
naduzywat alkoholu oraz nie miat stycznosci z narkotykami.

Powyzsze pozostaje w oczywistym sprzezeniu z faktami procesowymi
sprawy, w ktorej oskarzony szereg razy (w postepowaniu przygotowawczym i
jurysdykcyjnym) zaprzeczat naduzywaniu alkoholu, zazywaniu narkotykéw, leczeniu
przeciwalkoholowemu czy psychiatrycznemu, jak réwniez dolegliwo$ciom w sferze
zdrowia psychicznego. Konieczne jest przy tym podkres$lenie, ze sprawa ta byta 3-
krotnie rozpoznawana przez Sad | instancji. Oskarzony wystepowat zawsze z
pomocg obroncy, a przy tym sam prowadzit aktywng obrone, sktadajgc liczne
whnioski i pisma procesowe. Nigdy dotad nie powotywat sie na obecnie podniesiony,
opisany fakt leczenia, przeczac jakimkolwiek omawianym tu problemom. Nie
powotat sie na nie rowniez w poprzednio wnoszonych apelacjach. Mozna tylko
domniemywacé, ze wniosek obecnie wywiedzionej apelacji, na etapie rozpoznania
sprawy po raz trzeci w postepowaniu odwotawczym, wynikat z wtasnej oceny
oskarzonego o catkowitej nieistotnosci powotanej przez niego okoliczno$ci.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze oczywistym btedem Sgdu Okregowego
byto nierozpoznanie apelacyjnego wniosku dowodowego oskarzonego.
Podnoszone w kasacji naruszenie art. 170 § 1 i 3 k.p.k. miato wiec, w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., charakter razgcy. Wskazywane unormowanie, w zestawieniu z
art. 167 k.p.k., obliguje sgd do zajecia w procesowej formie stanowiska odnosnie do
kazdego wniosku dowodowego, takze zmierzajgcego do ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w sposob okreslony w art. 202 k.p.k., co ma znaczenie
dla oceny, czy bedacy przedmiotem rozstrzygania materiat dowodowy byt
kompletny. Wypada przy tym podkresli¢, ze na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski wskazane w srodku
odwotawczym, ktéremu to obowigzkowi Sgd Okregowy bez watpienia réwniez

razgco uchybit. Jednakze, jak wywiedziono, uchybienia te pozostaty bez wptywu na



tres¢ zaskarzonego wyroku, jako ze wskazana w kasacji za apelacyjnym wnioskiem
okolicznos¢ dotyczaca informacji o leczeniu odwykowym oskarzonego w dalekiej
przesztosci, jak rowniez o popetnieniu przez niego przypisanych czynow pod
wptywem alkoholu, w realiach sprawy nie stwarzata Zzadnych podstaw dla powziecia
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia tych czynéw, a
co za tym idzie, dla przeprowadzenia w tej kwestii dowodu z opinii biegtych
psychiatrow.

Zinstrumentalizowanie, in concreto, tej okolicznosci w wywiedzionej kasacji —
dla uzasadnienia istotnego wptywu podniesionego uchybienia w procedowaniu
Sadu odwotawczego na tres$¢ zaskarzonego wyroku — musiato zatem skutkowaé

uznaniem tej skargi za oczywiscie bezzasadng i jej oddaleniem.

r.g.



