Sygn. akt Il KK 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie J. D.

skazanego z art. 88 k.w. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.



(&

UZASADNIENIE

. D. zostat obwiniony o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2013 r. ok. godz. 20.45 w W., kierowat pojazdem marki
Opel Corsa o numerze rejestracyjnym [...] bez wymaganych przepisami
Swiatet, tj. o wykroczenie z art. 88 k.w.;

w tym samym czasie i miejscu kierujgc opisanym samochodem, przy
skrzyzowaniu ulic C. i B. nie zastosowat sie¢ do znaku B — 24 — zakazu
zawracania, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

w tym samym czasie i miejscu kierujgc opisanym samochodem nie posiadat
przy sobie wymaganych dokumentéw — prawa jazdy, tj. o wykroczenie z art.
95 k.w.;

w tym samym czasie i miejscu kierujgc opisanym samochodem znajdowat
sie w stanie po spozyciu alkoholu — 0,22 mg/l; Il badanie — 0,22 mg/l; IlI
badanie 0,19 mg/l, tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Sgd Rejonowy, uznajgc za

ujawnione dowody dotgczone do wniosku o ukaranie i przyjmujgc na ich podstawie,

ze okolicznosci czyndéw i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na podstawie art.
93§ 1kp.w.:

uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw
stanowigcych wykroczenia: w pkt 1 z art. 88 k.w., wpkt 2 z art. 92 § 1 k.w., w
pkt 3 z art. 95 k.w., w pkt 4 z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie powotanych
przepisow skazat go, a na podstawie art. 87 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 2 k.w. i
art. 20 § 1§ 2 k.w. oraz art. 21 § 1 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare jednego
miesigca ograniczenia wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin;

. na podstawie art. 87 § 3 kw. wzw. zart. 29§ 1i 2 kw. i art. 9 § 2 k.w.

orzekt wobec obwinionego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 miesiecy;

na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego srodka karnego zaliczyt
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 czerwca 2013 r. do

dnia 27 wrzesnia 2013 r.;

IV. zwolnit obwinionego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.



Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 12
pazdziernika 2013 r.

Kasacje od catosci opisanego wyroku wniost na niekorzys¢ obwinionego
Prokurator Generalny.

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 87 § 1 k.w.,
polegajgce na wymierzeniu obwinionemu J. D., za popetnione wykroczenia z art. 88
kw., art. 92 § 1 k.w., art. 95 k.w. i art. 87 § 1 k.w., na podstawie art. 87 § 1 k.w.
kary 1 miesigca ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie pomimo tego, ze wykroczenie okreslone w tym przepisie zagrozone
jest karg aresztu albo grzywny.

W konsekwencji powyzszego zarzutu Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, chociaz wskazany w niej zakres zaskarzenia
— ,w catosci” — nie koresponduje z podniesionym zarzutem. Zarzut obrazy prawa
materialnego odnoszony jest przeciez do rozstrzygniecia o karze (przepis art. 87
k.w. nie zawiera zagrozenia karg ograniczenia wolnosci), zatem wiasciwe
odczytanie kasacji, tgcznie z ostatnim akapitem jej uzasadnienia, w ktérym mowa
jest o mozliwosci wymierzenia w ponowionym postepowaniu surowszej kary,
pozwala na stwierdzenie, ze w rzeczywisto$ci wyrok Sgdu Rejonowego zostat
zaskarzony w catosci w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.w., jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub
wiecej wykroczen, wymierza sie tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych
W przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. W
realiach rozwazanej sprawy zasadnie za podstawe wymiaru kary przyjeto przepis
art. 87 § 1 k.w., bowiem sposrdd czterech przypisanych obwinionemu wykroczen,

tylko ten przewiduje zagrozenie karg aresztu. Rzecz jednak w tym, co trafnie



podniesiono w kasacji, ze wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci
wymierzenia sprawcy wykroczenia kary ograniczenia wolnosci, takg zas kare
orzeczono wobec obwinionego J. D. zaskarzonym wyrokiem nakazowym.
Orzeczenie to dotkniete jest wiec oczywistg i razgcg obrazg prawa materialnego,
ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku. Przesgdzito to o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad bedzie zobowigzany do uksztattowania rozstrzygniecia o

karze w zgodzie z obowigzujgcym prawem materialnym.



