Sygn. akt Il KK 329/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Barbara du Chéateau

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie A. S.

skazanego z 178a § 2 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 wrzes$nia 2012 .,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 listopada 2011 r., oskarzony A. S.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 2 k.kk. i za to
wymierzono mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie oraz orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu

kierowania rowerami na okres roku.



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w O. nie
uwzglednit wniosku skazanego A. S. o zmiane formy wykonywania kary
ograniczenia wolnosci z pracy na cele spoteczne na potrgcanie wynagrodzenia za
prace.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany A. S., a Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., zmienit orzeczenie
Sadu Rejonowego w O. w ten sposdb, ze na podstawie art. 63a § 1 k.k.w., ,w
zamian kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci nieodpfatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, wymierzonej A. S.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 listopada 2011 r., orzekt jej wykonanie w
postaci potrgcania skazanemu 15 % wynagrodzenia za prace przez okres 3
miesiecy”.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 3
wrzesnia 2012 r. wnidst — na niekorzys¢ skazanego — Prokurator Generalny, ktéry
powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 35 § 2 kk,
polegajgcego na zmianie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca 2012
r. w ten sposéb, ze w zamian za kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, orzekt jej wykonywanie w postaci potrgcania skazanemu 15 %
wynagrodzenia za prace przez okres 3 miesiecy, bez wskazania celu spotecznego
na jaki ma by¢ przekazywane wynagrodzenie za prace, wniést w konkluzji o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowemu w K. oraz przekazania
sprawy temuz Sagdowi do ponownego jej rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze A. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8
listopada 2011 r. zostat skazany na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci

polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 30 godzin miesiecznie, a z tresci przepisu art. 63a k.k.w. wynika, ze w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach sgd moze zmieni¢ forme obowigzku
wykonywania pracy, przyjmujgc 20 godzin pracy na cele spoteczne za rownowazne
10 % wynagrodzenia za prace. Z kolei przepis art. 35 § 2 k.k. stanowi, ze w
stosunku do osoby zatrudnionej sad zamiast obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, moze orzec potrgcenie od 10 do 25 %
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad. Stad tez w stosunku do takiej osoby, co do ktérej orzeczono potrgcanie
okreslonej czesci wynagrodzenia za prace, sad przesyta odpis orzeczenia
zaktadowi pracy zatrudniajgcemu skazanego, podajgc jednoczesnie, na czyjg rzecz
majg by¢ dokonywane potrgcenia i dokgd powinny by¢ wptacane (art. 59 § 1
k.k.w.).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z podniesionym w uzasadnieniu kasacji
argumentem, ze w realiach niniejszej sprawy niewskazanie celu spotecznego, na
ktory miataby by¢ potrgcana cze$¢ wynagrodzenia skazanego A. S. powoduje, iz
wykonanie zaskarzonego kasacjg postanowienia jest praktycznie niemozliwe.
Powyzsze za$ uchybienie niewgtpliwie stanowi razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, tj. art. 35 § 2 k.k., ktére miato tez istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
Sadu Okregowego w K., a ktdére nie moze byé zarazem konwalidowane w innym
trybie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il KK
18/11, LEX nr 960520; z dnia 18 maja 2011 r., IV KK 115/11, LEX nr 817546 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., WK 22/06, R-OSNKW
2006/1/962).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



