Sygn. akt Il KK 328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie lustrowanego W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lipca 2021 r.,

kasacji obroncy lustrowanego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2020 r., Il AKa (...),
zmieniajgcego w czesci orzeczenie Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 wrzes$nia
2019 r., XVII K (...) ,lustr’

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 oraz art. 523 § 2 a
contrario k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2141)

postanowik:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obciazy¢ Ilustrowanego W. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., XVIII K (...) ,:lustr’
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 i pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (dalej
powotywanej jako ustawa lustracyjna) postepowanie lustracyjne wobec W. K.,

przyjmujac, ze ztozone przez niego oswiadczenie lustracyjne jest nieprawdziwe, ale



ztozone zostato w warunkach usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci
takiego zachowania, a nadto wskazujgc, ze tryb autolustracji w tej sprawie byt

niedopuszczalny, wobec niespetnienia przestanki pomowienia W. K..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obronca lustrowanego oraz

prokurator Instytutu Pamieci Narodowej. Pierwszy z nich orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. ustawy lustracyjnej — poprzez jego btedng wykfadnie,
polegajgca na bezzasadnym przyjeciu jakoby lustrowany stuzgc w formacji jakg
byta Milicja Obywatelska na stanowisku stuzbowym w wydziale tgcznosci WUSW,
petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ww. przepisu,
podczas gdy przepis ten nie daje podstaw do uznania, ze Wydziat tgcznosci
WUSW byt jednostkg podlegtg instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 149 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji — poprzez ich niezastosowanie, co przejawiato sie w nie
wzieciu pod uwage tego, iz funkcjonariusze wydziatow tgcznosci WUSW stali sie z
mocy prawa, po rozwigzaniu Milicji Obywatelskiej - Policjantami oraz, ze nie mozna
ich uznawac¢ za petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa Panstwa, z uwagi
na tres¢ art. 149 ust. 2, zgodnie z ktérym przepisu art. 149 ust. 1 ustawy o Policji
nie stosuje sie do funkcjonariuszy MO, ktéry byli funkcjonariuszami Stuzby

Bezpieczenstwa,;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 414 § 1 k.p.k. w zw. ar. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ustawy
lustracyjnej — poprzez jego niezastosowanie, tj. umorzenie postepowania
lustracyjnego, nie za$ stwierdzenie, ze lustrowany ziozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, tj. w skutku réwnoznaczne uniewinnieniu z uwagi na

przestanke umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k;

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk -
poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i oparciu orzeczenia jedynie na podstawie przepiséw

prawa, nie biorgc pod uwage przeditozonej przez niego obszernej dokumentac;ji



Swiadczgcej o braku podstaw do przekonania, ze peftnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a sprawa zostata rozpoznana ,szablonowo”, bez wziecia
pod uwage indywidualnych cech lustrowanego i przebiegu jego stuzby,
ograniczajgc sie do ogoélnych informacji o przebiegu petnienia stuzby w Zarzadzie
tacznosci MSW i wydziatach tgcznosci WUSW, przy czym w ocenie lustrowanego
okreslenie ,petnienie stuzby w wydziale fgcznosci jest bezprawne. Stuzbe mozna
byto petnic tylko w formaciji (Milicji Obywatelskiej lub Stuzbie Bezpieczehstwa), a nie

w wydziale tgcznosci (komérce organizacyjnej);

6) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia,
a polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu jakoby W. K. nie byt uprawniony do
ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania lustracyjnego z uwagi na brak
.,pomowienia”, podczas gdy w przypadku lustrowanego doszto do pomdwienia -
albowiem zostat nazwany ,bytym agentem aparatu bezpieczenstwa”, stwierdzono,
ze byt w SB” (podczas gdy nawet gdyby przyjg¢ za prawdziwe stanowisko Sgdu
jakoby Zarzad tacznosci, a tym samym Wydziaty tgcznosci WUSW byty podlegte
Stuzbie Bezpieczenstwa, to lustrowany nigdy nie byt funkcjonariuszem SB), z tego
powodu zostat nazwany ,zdradzieckg mordg” wpis na stronie (...).com, czy tez
nazwano go bylym pracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa (co nawet przy uznaniu,
ze Wydziaty tgcznosci WUSW byly podlegte stuzbowo szefowi SB, to lustrowany

nigdy nie byt funkcjonariuszem ani pracownikiem SB).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o zmiane ,skarzonego
wyroku” poprzez uznanie, ze lustrowany zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie

lustracyjne.
Prokurator IPN zaskarzyt orzeczenie na niekorzysc lustrowanego, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym zastosowaniu tego przepisu jako
podstawy orzeczenia 0 umorzeniu postepowania, podczas gdy z catoksztattu
materialu dowodowego wynika, ze podstawg umorzenia winien byt wytgcznie brak
przestanki publicznego pomowienia o stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
jako pierwotnej przestanki prowadzenia szczegolnego postepowania lustracyjnego

w trybie art. 20 ust.5 ustawy lustracyjnej, a w przypadku jego nieuwzglednienia



2. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to
art. 7 i 410 k.p.k. polegajgcg na nieuwzglednieniu catoksztattu materiatu
dowodowego i oparciu orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym, dokonaniu
jego oceny w sposob dowolny i powierzchowny, bez uwzglednienia zasad
logicznego rozumowania oraz orzecznictwa sgdowego w zakresie dziatania
lustrowanego w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa w chwili
sktadania oswiadczenia lustracyjnego, skutkujgcg btedem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcym wplyw na jego tresc,
polegajgcym na ustaleniu, ze lustrowany, sktadajgc oswiadczenie lustracyjne
dziatat w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa okreslonego w artykule
30 kodeksu karnego, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego, w
szczegolnosci wynikajgca z wyjasnien lustrowanego, przedstawianych przez niego
argumentow i zatgczanych dowodéw a takze powoddw zainicjowania postepowania
lustracyjnego w kontekscie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych oraz
obowigzujgcego orzecznictwa sgdowego prowadzi do wniosku, ze lustrowany w
chwili sktadania oswiadczenia zdawat sobie sprawe z faktu, ze wydziaty tgcznosci
Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych stanowity czes¢ struktur Stuzby

Bezpieczenstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 17 § 1

pkt 2 k.p.k. i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 5 lutego 2020 r., Il AKa (...),
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze wyeliminowat z jego podstawy
prawnej art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.; w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzonego

orzeczenie w mocy.

Od rozstrzygniecia Sadu odwotawczego kasacje wniést obronca

lustrowanego, zarzucajgc orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia w postaci naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej polegajgce na btednej ich wykfadni, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do

mylnego poglgdu prawnego polegajgcego na stwierdzeniu, ze osoba bedgca



funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej na etacie w Wydziale tagcznosci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w t. w latach 1984-1990 petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych
przepisow ustawy lustracyjnej, podczas gdy prawidtowo dokonana wyktadnia
jezykowa oparta na rozwigzaniach normatywnych zawartych w trzech ustawach
lustracyjnych, tj. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
dokonana w powigzaniu z normami okreslonymi w art. 2, 4, 7, 8, 9, 30, 31 oraz 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej na etacie w Wydziale tacznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w £. w latach 1984-1990 nie petnili

stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia w postaci naruszenia art. 149 ust. 1 i 2 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 roku (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 161) poprzez jego niezastosowanie przy
wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, podczas gdy z niniejszego przepisu
jednoznacznie wynika, iz funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej, ktérzy do dnia 31
lipca 1989 roku byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, nie stali sie z chwilg

rozwigzania Milicji Obywatelskiej policjantami,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia w postaci naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 2i 7
kpk polegajagce na tym, ze Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgc zarzuty apelacji, nie
przeprowadzit wszechstronnej analizy materiatu dowodowego ujawnionego na
rozprawie, ktéra czynitaby zados¢ zasadzie swobodnej oceny dowodow, w sposéb

wybidrczy i pobiezny odniést sie do szeregu dowoddw przeprowadzonych na



rozprawie, dokonujgc ich oceny w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami
logicznego myslenia, pomijajgc przy tym szereg istotnych okolicznosci majgcych
pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wyjasnien
lustrowanego W. K., materiatébw archiwalnych (w szczegdlnosci tresci podania
lustrowanego o przyjecie do stuzby w MO, rozkazu personalnego 03185 z dnia 15
wrzesnia 1989 roku Dyrektora Departamentu Kadr MSW, dokumentow w postaci
tzw. ,etatéw”, rozkazu personalnego nr 01 z dnia 28 lipca 1990 roku Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w t.), zaswiadczenia wydanego z upowaznienia Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej, zaswiadczenia Wydziatu Kadr i Szkolenia KWP w L. z
dnia 13 Ilutego 2018 roku oraz innych dokumentow przedtozonych przez
lustrowanego, co doprowadzito do naruszenia reguty prawdy materialnej i
dokonaniu subiektywnych twierdzeh o winie lustrowanego poprzez uznanie, ze
petit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czego nastepstwem byto
wydanie niestusznego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w (...), ktory winien byt

stwierdzi¢, iz ztozone przez lustrowanego oswiadczenie lustracyjne byto prawdziwe,

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia poprzez naruszenie art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej polegajace na
bezzasadnym uznaniu, iz W. K. nie jest osobg uprawniong do ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania lustracyjnego, gdyz nie zostata spetniona przestanka w
postaci publicznego pomowienia o fakt pracy Ilub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspédtpracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., co w konsekwencji doprowadzito Sad do bezzasadnego

umorzenia toczgcego sie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator IPN, pismem z dnia 16 lipca 2020 r., wnidst o oddalenie kasacji

jako oczywiscie bezzasadne.

W zwigzku 2z =zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego co do
wypowiedzenia sie w kwestii dopuszczalnosci kasacji, prokurator IPN, pismem z

dnia 2 czerwca 2021 r., wnidst o pozostawienie kasacji bez rozpoznania — w



uzasadnieniu tego stanowiska ograniczono sie w istocie do przywotania
obszernego fragmentu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., llI
KK 225/20. Obronca lustrowanego wniést natomiast o rozpoznanie kasaciji,

wskazujgc, ze nie jest ona oparta na niedopuszczalnych podstawach.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja oparta jest na niedopuszczalnych podstawach i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania (631 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 oraz art.

523 § 2 a contrario k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej).

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawa lustracyjna samodzielnie
okresla tok postepowania lustracyjnego, nakazujgc w kwestiach nieuregulowanych
stosowac przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 19). W zakresie kasacji
ustawa ta przewiduje, ze taki nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze byc
wniesiony (wyfgcznie) przez Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich z urzedu lub na wniosek osoby lustrowanej; kasacja moze by¢ przy
tym wniesiona: 1) z powodu razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia lub 2) jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy

bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 21b ust. 6).

W zakresie, w jakim przepis ten, poprzez wskazanie jako podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji tylko do Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, pozbawiat osobe lustrowang prawa do wniesienia kasacji od
prawomocnego orzeczenia sgdu zostat uznany, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 45, art. 62 i art. 99 Konstytucji (pkt 30 wyroku) i z chwilg opublikowania tego
wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571) — 15 maja 2007 r.
utracit moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit, ze co
prawda polskie prawo ,nie gwarantuje podmiotowego prawa do wniesienia kasacji i
nie przewiduje w tym zakresie gwarancji konstytucyjnej. Jednak skoro
ustawodawstwo zwykte w innych sprawach: karnych, cywilnych, administracyjnych,
poszerza mozliwos¢ ochrony naruszonych interesow i praw na drodze kasacji, to
ten podwyzszony standard wymaga honorowania przez ustawodawce zwyktego,

normujgcego szczegolny wypadek postepowania wedle procedury karnej.



Pozbawienie osob poddanych lustracji mozliwosci wniesienia kasacji i powrot w tym
zakresie do rozwigzan z systemu prawa przewidujgcego rewizje nadzwyczajng,

nalezy uznac za arbitralne naruszenie zasad rzetelnej procedury” (pkt 12.7).

Skoro wiec wytgczenie mozliwosci wniesienia kasacji przez lustrowanego
zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg, a sam
wyrok Trybunatu nie mogt prowadzi¢ do uzupetnienia tresci art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej o osobe lustrowang, normatywnych zrédet jej prawa do wniesienia
kasacji poszukiwac¢ nalezy w odpowiednio stosowanych (art. 19 ustawy lustracyjnej)
przepisach Kodeksu postepowania karnego o kasacji. Te zresztg stanowity punkt
odniesienia dla Trybunatu do dokonania poréwnania i oceny w zakresie naruszenia

przez ustawodawce zasad rzetelnej procedury.

W konsekwencji zmiany normatywnej na gruncie ustawy lustracyjnej,
wynikajgcej z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, funkcjonujg aktualnie dwa
rodzaje kasacji: skarga lustrowanego wnoszona w oparciu i ha zasadach
wskazanych w Kodeksie postepowania karnego, a wiec tylko od prawomocnego
orzeczenia sadu odwoftawczego kohczgcego postepowanie lustracyjne oraz
kasacja podmiotow okreslonych w art. 21b ust. 6 ustawy z 2006 r., mogacych
wystepowaé z tg skargg zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony postepowania
lustracyjnego (prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej lub lustrowanego), od
kazdego przy tym prawomocnego orzeczenia, a nie tylko wydanego w drugiej
instancji, i to w oparciu o szersze podstawy kasacyjne niz w Kodeksie
postepowania karnego, a wskazany przepis tej ustawy uznaé nalezy za lex
specialis wobec art. 521 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2009 r., Il KK 41/09).

Dla obu tych rodzajéw kasacji nieco odmiennie uksztattowane sg podstawy
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W wypadku Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty one okresSlone w art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej (o ktérych juz wspomniano wyzej), natomiast dla lustrowanego — w
odpowiednio stosowanym art. 523 § 1 k.p.k. Kasacja lustrowanego moze by¢ wiec
oparta wylgcznie na zarzucie razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



Powyzsze ustalenie co do Zrodta prawa do wniesienia kasacji przez
lustrowanego w postepowaniu lustracyjnym, a takze Zrodta podstaw kasacyjnych
nakazuje zbadaC czy ograniczenia podstaw kasacyjnych wystepujgce w
postepowaniu karnym, a okreslone w art. 523 § 2 k.p.k., majg takze zastosowanie

do lustrowanego.

W tym zakresie istotne sg dwa przepisy ustawy lustracyjnej — art. 19,
nakazujgcy odpowiednie stosowanie do postepowania lustracyjnego przepisow
Kodeksu postepowania karnego w zakresie nieuregulowanym ustawg lustracyjng
oraz art. 21 ust. 1, zastrzegajgcy, ze do osoby lustrowanej w postepowaniu
lustracyjnym majg zastosowanie przepisy dotyczgce oskarzonego w postepowaniu

karnym.

Jak podkresSla sie w literaturze i orzecznictwie sgdowym, odpowiednie
stosowanie przepisdéw nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rézne sytuacje,
tj. stosowanie przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia bez zadnych
zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost), stosowanie owych przepisow z
modyfikacjami i niestosowanie okreslonych przepiséw odniesienia do danego
zakresu odniesienia w ogdle (zob. np. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie
przepisow prawa, PiP 1964, z. 3; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa - uwagi porzgdkujgce, Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005; A.
Btachnio-Parzych: Przepisy odsytajgce systemowo, PiP 2003, z. 1, uchwata sktadu

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17).

Stosowanie art. 523 § 2 k.p.k. wprost nalezy a limine odrzuci¢ z uwagi na
charakter odpowiedzialnosci lustracyjnej, ktéra — cho¢ nalezy do odpowiedzialnosci
typu represyjnego — nie przewiduje Srodkow izolacyjnych takich, jak kara

pozbawienia wolnosci.

Natomiast, nic nie stoi na przeszkodzie do stosowania przepiséw
odniesienia ze zmianami wynikajgcymi ze specyfiki odpowiedzialnosci lustracyjnej i
postepowania lustracyjnego. Art. 523 § 2 k.p.k. umozliwia wniesienie kasacji na
korzy$¢ skazanego tylko w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (z wyjgtkiem, o jakim mowa w art. 523 § 4

pkt 1 k.p.k.). Oznacza to, ze na gruncie postepowania karnego ustawodawca
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wytgczyt mozliwos¢ wnoszenia kasacji na korzys¢ oskarzonego (o ile nie jest
wnoszona z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub przez podmiot
szczegolny) w wypadku uniewinnienia, umorzenia postepowania ze wzgledu na
wystgpienie pozostatych przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 17 § 1
pkt 314 k.p.k., jak i przestanek procesowych i mieszanej (art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k.),
ale i warunkowego umorzenia postepowania, a nawet w przypadku skazania na
inng kare niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania.

O ile w ramach rezimu odpowiedzialnosci lustracyjnej nie mozna
zidentyfikowa¢ — ani wprost, ani w drodze odpowiedniej modyfikacji — srodka
analogicznego do kary pozbawienia wolnosci, o tyle z powodzeniem mozna
wyrézni¢ odpowiednik skazania w postepowaniu karnym — a mianowicie orzeczenie
stwierdzajgce fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego potgczone z orzeczeniem utraty okreslonych praw i
ustanowieniem okreslonych zakazéw (art. 21a ust. 2 in principio, ust. 2a i 2b ustawy
lustracyjnej). Tylko w takim wypadku osoba lustrowana uprawniona jest do
wniesienia kasacji opartej na razgcym naruszeniu prawa, moggcym miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, innym niz uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

Stusznie wobec tego wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., Ill KK 225/20), ze brak jest normatywnego
uzasadnienia do wywodzenia z przepisow okreslajgcych sytuacje procesowg
oskarzonego w procesie karnym uprawnienia osoby lustrowanej do wniesienia
kasacji od orzeczenia umarzajgcego wobec niej postepowanie lustracyjne, z

powodu o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Brak jest tez jakichkolwiek racji aksjologicznych, by w obecnym stanie
prawnym w drodze wykfadni osobie lustrowanej zapewnia¢ dostepnos¢ kasacji w
zakresie szerszym, anizeli zostato to przewidziane w postepowaniu karnym dla
skazanego, skoro to ten ostatni model kasacji stanowit w gtéwnej mierze podstawe
uznania pozbawienia lustrowanego uprawnienia do wniesienia kasacji za arbitralne

naruszenie rzetelnosci procedury.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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