Sygn. akt Il KK 328/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

sprawy M. A.,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt IXKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 30 czerwca 2015 ., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

oskarzyciela subsydiarnego M. N.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K

(...), M. A. zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za
ktore wymierzono jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt IX Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzyciela
subsydiarnego i obronce oskarzonej, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze

M.A. uniewinnit od popetnienia przypisanego jej czynu.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w W. wnidst
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego M.N., =zarzucajgc obraze prawa
materialnego tj. art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. nie moze zastugiwac
na uwzglednienie, albowiem jego uzasadnienie sprowadza sie wylgcznie do
zaprezentowania odmiennego stanowiska, co do oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych.
Nalezy podkreslic, ze przyczyng zmiany wyroku Sadu Rejonowego i w
konsekwencji uniewinnienia oskarzonej M. A. od popetnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. byto ustalenie o braku oszukanczego zamiaru po stronie oskarzonej.
Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nie wykazat wadliwosci stanowiska Sgdu
odwotawczego w tym zakresie, a tylko taka argumentacja mogtaby stanowic
merytoryczng podstawe skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
dokonana przez ten Sad ocena nie byta dowolna i miescita sie w granicach
wyznaczonych przez tres¢ art. 7 k.p.k., a argumentacja w tym zakresie zostata
szczegotowo zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku. W szczegdélnosci Sad ad
guem odwotat sie do tresci umowy z dnia 14 listopada 2005 r., w ktorej nie zawarto
zobowigzania kancelarii G. do udzielenia kredytu, a postanowienia dotyczgce
wptacenia kaucji przewidywaty, iz stanowi ona zabezpieczenie roszczenh kancelarii
z tytutu poniesionych przez nig kosztow w przypadku nieuzyskania kredytu. Tym
samym za trafng nalezy uznaé¢ konkluzje Sgdu Okregowego, ze zawarcie umowy i

wptacenie kaucji wigzato sie z ryzykiem, ze jej cel w postaci znalezienia banku



kredytujgcego nie zostanie osiggniety, a mimo to oskarzyciel bedzie zobowigzany
do poniesienia kosztow dziatania posrednika tj. kancelarii G. Wskazana umowa nie
byta bowiem umowg rezultatu, ale umowg starannego dziatania, a tym samym nie
mogta zapewnic udzielenia kredytu.

Powyzszych ustalen petnomocnik w kasacji w zasadzie nie podwaza, a na
poparcie swego zarzutu kontestuje jedynie przyjety brak zamiaru bezposredniego
kierunkowego u oskarzonej. W szczegolnosci podnoszone okolicznosci, zwigzane z
promowaniem przez M. A. wizerunku firmy, czy tez pobieraniem kaucji nie umknety
uwadze Sadu odwotawczego, ktory wskazat chociazby, ze nie jest niczym
szczegdlnym, iz przedstawicielowi firmy zajmujgcej sie za wynagrodzeniem
zatatwianiem kredytow bankowych zalezy na zaprezentowaniu sie w jak najlepszym
Swietle (s. 6 uzasadnienia), co jednak nie jest tozsame 2z popetnieniem
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Podobnie, chec¢ uzyskania wynagrodzenia z tytutu
ustug posrednictwa kredytowego — jak stusznie wskazat Sgd Okregowy — nie jest
tozsama z konstatacjg, iz oskarzona z gory wiedziata o niemozliwosci uzyskania
kredytu.

Skoro zatem Sad Okregowy ustalit, ze M.A. swoim zachowaniem nie
wyczerpata znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk, to tym samym o obrazie
powyzszego przepisu mowy byé nie moze. Skarzacy w istocie rzeczy kwestionuje
wiasnie to ustalenie faktyczne, ale tego rodzaju zarzut jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalny. Co najwyzej, skarzgcy musiatby wykazac¢ razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego naruszenie
przepisbw prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzito do takich
btednych ustalen faktycznych, ale takiej obrazy przepiséw w kasacji nie wskazano.
Sad Najwyzszy natomiast rozpoznaje kasacje — co do zasady — w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnych obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego M. N.



