Sygn. akt Il KK 327/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. P.

skazanego za przestepstwa z art. 13§ 1 kk.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. oraz art. 12§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2022 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 374/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll 1l K 17/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim skazujacy
M. P. za czyn z art. 13 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k., art. 148 § 2 pkt 2
k.k., art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim) i za czyn z art. 13 k.k.,



art. 18 § 2 k.k., art. 229 § 1 k.k. (pkt. 2 tego wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania.

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, zwalniajagc skazanego od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 wrzesnia
2019 roku, sygn. akt Il K 17/19, uznano M. P. za winnego tego, ze:

1/ w okresie od dnia 05 listopada 2014 roku do dnia 13 listopada 2014 roku
w P., na terenie Aresztu Sledczego, odbywajgc kare pozbawienia wolnoci,
dziatajgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, chcgc aby
wspotosadzony w tej samej celi W. S. dokonat wspdlnie i w porozumieniu z nim
czynu zabronionego polegajgcego na zabojstwie w zwigzku z rozbojem prokuratora
X. Y., co miato nastgpi¢ w miejscu zamieszkania prokuratora, usitowat wielokrotnie
naktoni¢ go do tego, w tym takze wskazujgc mu miejsce zamieszkania prokuratora
poprzez kilkukrotne odreczne szkicowanie na kartkach papieru miejsca potozenia
domu zamieszkiwanego przez X. Y. oraz wskazujgc na wartosciowe mienie
znajdujgce sie w posiadaniu prokuratora, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na niezainteresowanie dokonaniem zabdjstwa przez W. S., przy
czym czynu tego dopuscit w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. i
bedgc jednoczesnie wczesniej prawomocnie skazanym za zabdjstwo, tj. czynu z
art. 133§ 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 19 §
1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 i § 3 k.k. wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia
wolnosci,

2/ w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w P., chcgc aby adwokat W. B. dopuscit
sie czynu zabronionego polegajgcego na udzieleniu osobie petnigcej funkcje
publiczng i w zwigzku z petnieniem tej funkcji, to jest nieokreslonemu sedziemu
sadu penitencjarnego, korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie 20.000
ztotych, w celu wydania przez tego sedziego korzystnego dla niego postanowienia



w przedmiocie udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia lub
przerwy w karze, usitowat naktoni¢ go do tego, jednakze zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na niewyrazenie na to zgody przez adwokata W. B.. tj. czynu z art.
138§ 1kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
14 §1 kk. wzw. zart. 19 § 1 kkk. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci,

3/ w okresie od 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 06 sierpnia 2017 roku w
P., w telefonicznych rozmowach inicjowanych z telefonu znajdujgcego sie w
tamtejszym Areszcie Sledczym, dziatajgc ze z goéry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu i w celu zmuszenia adwokata W. B. oraz jego sekretarza
W. L. do okreslonych dziatan polegajgcych na zwrocie mu kwoty 3.500 ztotych
pobranej przez adwokata tytutem honorarium za swiadczong M. P. pomoc prawna,
a takze polegajacych na przekazaniu mu kwoty 42.000 zitotych, wielokrotnie grozit
im popetnieniem przestepstw polegajgcych na pozbawieniu ich oraz czionkéw ich
rodzin zycia oraz spowodowaniu u nich ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym grozby te wzbudzity u nich uzasadnione okolicznosciami obawy, ze bedag
spetnione, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 15 lipca 2005 roku o
sygnaturze Il K [...] zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20
listopada 2006 roku o sygnaturze Il AKa [...] m.in. za czyny z art. 148 § 2i 4 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. i inne na kare tagczng 11 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra objeta zostata wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w £. z dnia 10
czerwca 2009 roku o sygnaturze IV K [...] na mocy ktérego wymierzono mu kare
taczng 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbyt w okresie od
15 pazdziernika 2002 roku do 20 listopada 2002 roku i w okresie od 22 maja 2004
roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku. tj. czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4/ na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono
oskarzonemu M. P. kare tgczng 13 lat pozbawienia wolno$ci,

5/ zwolniono oskarzonego M. P. od obowigzku zwrotu kosztéw sgdowych,

ktore przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 07 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt Il Aka 374/19, po rozpoznaniu apelacji od wyzej wskazanego wyroku
whniesionej przez obronce oskarzonego M. P., utrzymano w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak rzetelnego odniesienia sie do podniesionych w
apelacji zarzutéw dotyczgcych dowodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie wszystkich czynéw przypisanych skazanemu wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 wrzesnia 2019 roku w
sprawie Il K 17/19 w postaci wyjasnien skazanego i bezzasadne uznanie tychze
depozycji skazanego jako niewiarygodnych w catosci w odniesieniu do wszystkich
przypisanych mu czynow,

2/ art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przyjecie wbrew normie art.
74 § 1 k.p.k., ze skoro w wyjasnieniach skazanego wystepujg drobne sprzecznosci
to przemawiajg one przeciwko wersji skazanego w sytuacji, gdy skazany na etapie
postepowania zaréwno przygotowawczego, jak i sgdowego nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnosci,

3/ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Apelacyjny dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan
swiadkébw W. S., W. B., W. L. w zakresie wszystkich trzech przypisanych
skazanemu czyndw,

4/ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Apelacyjny dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
postaci zeznan swiadkow A. S. i K. M. w zakresie wzajemnych relacji fgczgcych M.
P. z W. S. co do czynu i w zakresie wszystkich trzech przypisanych skazanemu
czynéw.

5/ art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie
catkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadka R. O.,

Kierownika Ochrony Aresztu Sledczego w P., w tym zakresie, iz W. S. nie zgtaszat



Swiadkowi w 2014 roku planowania zabdjstwa prokuratora przez wspotosadzonego
M. P.,

6/ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny w todzi do podniesionej w zwyktym srodku odwotawczym bezsporne;j
okolicznosci znajomosci W. S. z osobami H. K. i Z. M., ktérzy w postepowaniu
karnym w sprawie Il K [...] zostali skazani na kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a podstawg ustalen faktycznych w tymze postepowaniu byly wyjasnienia
M. P.. korzystajgcego ze statusu tzw. matego swiadka koronnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost - na podstawie art. 537 § 1
k.p.k. - o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I
- odnosnie do czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 1 wyroku Sgdu

Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim;

A
Kasacja jest zasadna w zakresie w jakim wskazuje na powazne wadliwosci
dokonanej przez Sad Apelacyjny w todzi kontroli odwotawczej podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego M. P. zarzutow dowolnosci w ocenie wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan swiadkéw, a w szczegolnosci R. O. i dowolnosci w
ocenie znaczenia takich, bezspornych, okolicznosci jak np. ta, ze szkice
lokalizacyjne  nieruchomosci X.Y. wykonane =zostaly rekg $wiadka S.
(pomawiajgcego oskarzonego o podzeganie go do napadu na nig), czy tez ta,
wskazujgca na motyw do ewentualnego bezpodstawnego pomowienia oskarzonego
przez S. (znajomos¢ ze skazanymi K. i M., a wiec osobami obcigzonymi przez P. z
pozycji tzw. matego $wiadka koronnego). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ocena
materialu dowodowego zebranego w tej sprawie jest nadzwyczajnie trudna i jako
taka wymagajgca ogromnej wnikliwosci. Zdarzenia, ktére sg przedmiotem tej
sprawy rozgrywatly sie bowiem w zaktadzie karnym, pomiedzy sprawcami

najciezszych przestepstw, pozostajgcymi w kregu oddziatywania podkultury



wieziennej, bez watpienia okazujgcymi lekcewazenie dla podstawowych regut
etycznych. To, w odniesieniu do W. S. sprawia, ze nie moze on by¢ uznany za
osobe niezdolng takze do bezpodstawnego pomawiania innych osob, chocby z
motywéw wynikajgcych z wzajemnych ,rozliczen” w srodowisku przestepczym.
Trudno$¢ ta staje sie jeszcze bardziej widoczna, jesli zwazyé, ze w sprawie nie
zebrano innych niz osobowe, dowoddéw (np. rzekomo wykonywanych przez
oskarzonego szkicow w wyniku przeszukan w celi, nagran z podstuchu, czy
oswiadczenia skreslonego rekg P. o nierozmawianiu na temat przestepstw)
mogacych wyraznie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wiarygodnosci ktorejs ze
sprzecznych wersji tj. wersji oskarzonego lub wersji S.. Nie ustalono, skad
oskarzony, pozbawiony od wieli lat wolnosci, moégt mie¢ jakgkolwiek wiedze na
temat miejsca zamieszkania prokuratora Y. i jego sytuacji majagtkowej, nie ustalono,
w kontek$cie okolicznosci istotnych dla tej sprawy, przebiegu dziatalnosci
przestepczej S. po jego wyjsciu na wolnos¢ w 2015 r., nie wykluczajgc tym samym,
ze mogt on wiedze w tej materii posigs¢ wowczas, nie rozwazono czy wiarygodne
jest, ze po trzech latach bardzo doktadnie zapamietat zawartos¢ rysowanych mu
wg. niego przez oskarzonego szkicdw odzwierciedlajgcych miejsce zamieszkania
prokuratora Y., itp. Jest wreszcie tak, ze rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego
P. wcale nie muszg swiadczy¢ o ich nieprawdziwos$ci, bo ich uwazna analiza moze
wskazywagé, co pozostato poza perspektywg Sadow orzekajgcych, ze moze to byé
wyniki nieudolnych prob dobierania jak najskuteczniejszego z jego punktu widzenia
i na danym etapie postepowania sposobu obrony przed bezpodstawnym
pomdwieniem.

W istocie jest wiec w sprawie tak, ze materiat dowodowy sprowadza sie do uktadu:
,Stowo” przestepcy przeciwko” stowu” innego przestepcy oraz mato znaczgce
okolicznosci moggce posrednio przemawiaé tak za jedng lub drugg z mozliwych do
przyjecia wersji. Tym samym, sytuacja dowodowa w tej sprawie wydaje sie zatem —
co niezwykle rzadko sie zdarza - zbliza¢ do sytuacji w ktorej opowiedzenie sie za
wiarygodnos$cig jednej z nich, przy zastosowaniu prawidtowym regut swobodnej
oceny, okaze sie niemozliwe i konieczne bedzie siegniecie po regute ,in dubio pro

”

reo.



Ostateczne wnioskowanie w tej mierze nie jest mozliwe w postepowaniu
kasacyjnym.

Wydawac¢ mogtoby sie, w tej sytuacji, ze o tym, czy zeznania W. S. obcigzajgce
oskarzonego M. P. sg wiarygodne, a ustalony na ich podstawie stan faktyczny
prawdziwy, rozstrzygajgce znaczenie majg zeznania funkcjonariusza stuzby
wieziennej R. O.. Uwazna analiza jego zeznan ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego (k 835 — 837) musi prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze
zaprzeczyt on jednoznacznie aby W. S. uzasadniajgc swojg prosbe o przeniesienie
do innej celi, w rozmowie z nim w dniu 13 lub 14 listopada 2014 r. wskazywat, ze
powodem tego jest nagabywanie go przez P. ,na temat jakiego$ prokuratora”,
uporczywe naktanianie go do jego zabdjstwa, a tym bardziej, by wymienit on w tym
kontekscie nazwisko prokuratora ,Y.”, jako osoby, do zamachu na ktérg byt
nagabywany. Wprost tez stwierdzit, ze gdyby tak bylo to sporzadzitby na te
okolicznosc¢ notatke stuzbowg. Podobnie jednoznaczne (moze nawet bardziej) sg w
swej tresci i wymowie jego zeznania ztozone na rozprawie (1786 — 1787 gdzie
mowi np. ,jezeli dowiedziatbym sie, ze kto$s chce zrobi¢ krzywde osobie na
zewnatrz, to sporzadzitbym taka notatke i powiadomitbym odpowiednie organy.”).
Wolno w tym miejscu zauwazy¢ (mimo, ze Swiadek o tym nie mowi wprost), ze
musiatby to uczyni¢ tym bardziej wtedy gdyby chodzito o prokuratora i to
wymienionego z nazwiska. Notatki takiej na pewno nie sporzgdzono bowiem
Swiadek stwierdzit, ze przejrzat wszystkie dokumenty z 2014 r., poza tym nie
sposob przyjmowadé, nie popadajgc w dowolno$é, by tak szczegdlnej, niecodzienne;j
i znaczgcej sytuacji nie pamietatby. Nie ma w sprawie jakichkolwiek dowodow na
to, ze Swiadek O. miat jakiekolwiek powody do skfadania przed organami wymiaru
sprawiedliwosci fatszywych zeznan. Wobec tego kreacja takiego powodu
polegajgca na przyjeciu, ze czyni to z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig, czy to karng, czy stuzbowa, lub ze nie potraktowat on stow S.
powaznie, wydaje sie nosi¢ ceche dowolnosci oddziatywujgcej w kierunku na
niekorzysc¢ oskarzonego. Tymczasem, analizujgc dokonang przez Sad meriti ocene
dowoddéw widac, ze tak wtasnie Sad ten podchodzi do oceny i zeznan R. O. (por. k
2035 akt). Zrozumiate wiec, ze taka ocena jego zeznan stata sie przedmiotem

krytyki w zarzucie apelacyjnym.



Sad odwotawczy, odnoszgc sie do ocen wyrazanych w odniesieniu do tych zeznan
w apelacji, niestety nie czyni tego w sposéb rzetelny. Na str. 12 swego
uzasadnienia zauwaza bowiem: ,W. S. nie stwierdzit wobec funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, ze byt namawiany do udziatu w tym czynie, a jedynie, ze stuchat
wypowiedzi M. P., ktory taki czyn planowat. Jest to o tyle istotne, Ze przepisy
kodeksu karnego nie przewidujg odpowiedzialnosSci karnej za przygotowanie do
zabojstwa, a nadto, jak wskazano juz wyzej, W. S. sam obawiat sie ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej za udziat w takich rozmowach. W tej sytuacji logiczne
jest, ze nie przekazat on R. O. dalszych szczegotow dotyczgcych wypowiedzi M. P.
- nie chciat odpowiadac¢ za ewentualny wspotudziat i nie powiedziaf, o ktérego
prokuratora chodzi. Prowadzi to do rozsgdnego wniosku, ze R. O. nie miat podstaw
do podejmowania w zwigzku z tym Zzadnych dalszych krokéw, skoro M. P. i tak miat
przebywac przez nastepne kKilka lat w izolacji penitencjarnej, a funkcjonariusz nie
miat wiadomosci, o ktorego prokuratora moze chodzic. Ewentualna notatka
stuzbowa w tym zakresie nie miataby zatem zadnego znaczenia, w szczegdlnosci
Ze wystarczajgcg reakcjg ze strony Kierownika Ochrony Aresztu byto przeniesienie
W. S. do innej celi, co nie pozostaje przeciez kwestig sporng. Powyzsze
rozwazania musiaty doprowadzi¢ Sgd drugiej instancji do takich samych wnioskow,
Jakie przedstawit Sgd okregowy. W. S. przekazat R. O., ze nie chce przebywac¢ w
jednej celi z M. P., bo nie chce juz stucha¢ o przygotowaniach do zabdjstwa
Jakiego$, niewskazanego przez S$wiadka, prokuratora. R. O. uznat to za
wystarczajgcy powod do przeniesienia W. S., lecz nie miat podstaw do podjecia na
tej podstawie zadnych innych krokéw stuzbowych, skoro informacje te ani nie byty
w Zzaden sposob skonkretyzowane, ani tez nie istniato wowczas ryzyko
zrealizowania tych planéw”. Nic takiego z zeznan O. nie wynika, wiec tego rodzaju
ocena wydaje sie by¢ prébg swoistej ich nadinterpretaciji, stuzacg najpewnigj
obronie wczesniej wyrobionego juz przekonania o wiarygodnosci zeznan S..

Np. ustalenie, iz R. O. uzyskawszy wiadomos¢ od W. S., Zze nie chce przebywac z
P. w jednej celi bo nie chce stucha¢ juz o przygotowaniach do zabdjstwa jakiegos
niewskazanego prokuratora, uznat to za wystarczajgcy powdd do przeniesienia S.
do innej celi i nie miat zadnych podstaw do podjecia jakichkolwiek krokéw

stuzbowych, z jego zeznan nie wynika. Jeszcze raz nalezy powtorzyé, ze z tych



zeznan wynika doktadnie co$ przeciwnego. Odrzuci¢ je mozna tylko, jesli uzna sie
je za niewiarygodne, wrecz ktamliwe ale wtedy nalezy wskaza¢ na powody takiej
ich oceny. Takiej oceny jednak nie ma. Przeciwnie, z tego o czym wywodzi Sad
odwotawczy wynika, ze przyjmujgc zeznania O. za wiarygodne, wbrew ich tresci
ustala, iz otrzymawszy on informacje o ,zagrozonym zabdjstwem prokuratorze,
zlekcewazyt jg Swiadomie nie sporzgdzajgc notatki”.

Nie sposob wiec tego rodzaju wywodow ocenic jako rzetelnej kontroli stawianego w
apelacji zarzutu wadliwej oceny i niedostrzezenia wagi zeznan R. O. dla
ostatecznej oceny catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tym
bardziej, ze w dalszej czesci uzasadnienia (na str. 17) pisze: ,Oczywiste jest, ze
obecnie funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie potwierdzi, ze otrzymat informacje o
planowaniu w 2014 roku zabodjstwa prokuratora przez osadzonego w jednostce
penitencjarnej. W tym miejscu powtdrzy¢é wypada, ze informacje, jakie W. S.
przekazat R. O. byly na tyle niedookreslone, ze ich rejestrowanie mogto wydawac
sie zbedne. Funkcjonariusz podjat przeciez witasciwe na tamtg chwile i posiadane
informacje kroki, przeniost W. S. do innej celi zgodnie z jego prosba.” | dalej
.Potwierdzaty one, (zeznania O. — dop. SN) wbrew argumentom obroncéw, wersje
przedstawiang przez W. S., w tym kluczowg informacje w postaci wypowiedzi M. P.
0 gotowosci do zabicia jakiegos, niedookreslonego przez W. S., prokuratora.” Nie
sposob takiej tresci doszuka¢ sie w jednoznacznych zeznaniach R. O.. Ponadto,
nie sposéb nie dostrzec w tym wywodzie razgcej dowolnosci rozumowania Niby
dlaczego ma by¢ oczywiste, ze funkcjonariusz publiczny, zeznajgc po uprzedzeniu
o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, nie potwierdzi, ze otrzymat
informacje o planowaniu w 2014 r. zabojstwa prokuratora? Sad tego nie wyjasnia.
Zresztg w pierwszej czes¢ cytowanego przed chwilg wywodu Sad twierdzi, ze
funkcjonariusz (czyli O.) nie potwierdzi faktu otrzymania takiej informacji (znaczy
sktamie), a w kohcowej jego czesci sprzecznie z tym zauwaza, ze zeznania O. sg
wiarygodne bo potwierdzajg wersje S. 0 przekazaniu O. informacji o deklarowanej
przez P. gotowosci do zabicia jakiego$ prokuratora. Niewatpliwie widaé, ze Sad
odwotawczy catkowicie ,pogubit sie ,probujgc uzasadni¢ powody odmdéwienia
trafnosci zasadno$ci stawianemu w apelacji zarzutowi dokonania przez Sad meriti

dowolnosci oceny zeznan R. O..
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Nie mozna takze za rzetelne uznac¢ sposobu odniesienia sie Sgdu odwotawczego
do zarzutu zwigzanego z ustaleniami odnos$nie do kwestii skad oskarzony bagdz
alternatywnie Swiadek S. mogli posiada¢ wiedze o0 miejscu zamieszkania
prokuratora Y. i jego statusie majgtkowym. Sgd odwotawczy pisze na str. 8 swego
uzasadnienia: W swietle zgromadzonych dowodow nalezy uznac, ze jedynym
logicznym wytlumaczeniem, skad W. S. miatby mie¢ tak szczegdtowe informacije,
ktére dotyczg miejsca zamieszkania X. Y. i stanu tej nieruchomosci, staje sie
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze przekazat mu je M. P.. Formutowane przez
obroncow konkluzje w tym zakresie opierajg sie wylgcznie na ich subiektywnym
przeswiadczeniu i przyjetej linii obrony, ktéra jednak nie ma zadnego oparcia w
zgromadzonych dowodach. Jest to bowiem rozumowanie dowolne. Nie uwzglednia,
ze jednak nie da sie wykluczy¢ iz mégt S. wiedze te uzyskac¢ podczas pobytu na
wolnosci w ramach np. podejmowanej przez siebie w tym czasie bardzo groznej
dziatalnosci przestepczej, a poza tym rozumowanie to bytoby woéwczas uprawnione,
gdyby udato sie wykazac skad to oskarzony, od wielu lat przebywajgc w zaktadach
karnych, wiedze takg mogtby powzigé (sam w sobie fakt deklarowanej nienawisci
do prokuratora Y. tego nie wyjasnia).

Ponadto trafnie wskazuje sie w kasacji, ze wadliwos¢ kontroli odwotawcze;
przejawia sie takze w braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad Apelacyjny w
todzi do podnoszonego w apelacji faktu znajomosci W. S. z H. K. i Z. M., ktérzy w
postepowaniu karnym w sprawie Il K [...] zostali skazani na kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a podstawg ustalen faktycznych w tymze postepowaniu byty
obcigzajgce ich wyjasnienia oskarzonego, korzystajgcego wowczas ze statusu tzw.
matego swiadka koronnego. Fakt 6w bowiem, podnoszony takze w wielu pismach
oskarzonego, moze wskazywaé na mozliwos¢ zainspirowania S. do
bezpodstawnego obcigzania oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie powinna pozostac,
jako podnoszona w apelacji, niezauwazong w toku kontroli odwotawczej zwtaszcza
w sytuacji, gdy Sad ten jednoznacznie stwierdza, ze nie dostrzega u W. S. cienia
jakiegokolwiek motywu do bezpodstawnego pomawiania oskarzonego.
Podsumowujgc; poczynione wczesniej uwagi w sposob niewatpliwy — w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego — wskazujg na zasadnos¢ kasacji w omawianym

zakresie, przynajmniej o tyle o ile wskazuje ona na brak wnikliwosci kontroli



11

odwotawczej, a wobec skromnosci zebranego materialtu dowodowego mogty miec
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego ostatecznie rozstrzygniecia. Powyzsze musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazaniem
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

B

Jest rzeczg oczywistg dla Sadu Najwyzszego, ze ponownie przeprowadzona, w
sposob dogtebny, z uwzglednieniem powyzszych uwag, kontrola odwotawcza moze
doprowadzi¢ Sad Apelacyjny do przekonania, ze jednak ocena dowodow i
dokonane na tej podstawie przez Sad meriti ustalenia faktyczne sg prawidtowe.

W takim jednak przypadku obowigzkiem tego Sadu bedzie kontrola wyroku Sadu
meriti przez pryzmat art. 440 k.p.k. nakazujgcego, poza granicami podniesionych
zarzutow, rozwazy¢, czy utrzymanie w mocy tego wyroku nie bytoby jednak razgco
niesprawiedliwe.

Jak wiadomo spornym w literaturze prawniczej i do pewnego czasu takze w
orzecznictwie sgdowym pozostawato zagadnienie odpowiedzialnosci za usitowanie
podzegania i pomocnictwa, w tym zwlaszcza przesgdzenie, czy regulacja kodeksu
karnego z 1997 r. wyraza zasade bezkarnosci usitowania niesprawczych form
wspotdziatania, czy tez nie wyklucza mozliwosci odpowiedzialnosci za usitowanie
podzegania i pomocnictwa na zasadach ogdlnych, jak tez, czy podzeganie na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. ma charakter skutkowy czy tez formalny (por.
wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt lll KK 156/06). Orzekajgce w tej
sprawie Sady, jak nalezy wnosi¢, przynajmniej z tresci uzasadnienia Sgdu meriti,
(bez gtebszych w tej mierze rozwazan) zajety stanowisko, ze podzeganie i
pomocnictwo charakteryzujg sie odmiennymi znamionami (stanowig odrebne typy
czynu zabronionego) i ich realizacja stanowi podstawe odpowiedzialnosci karne;j.
Stowem podzegacz realizujgc znamiona podzegania jest sprawcg przestepstwa
wiasnego popetnionego w tej formie. W konsekwenciji przyjety, ze podzeganie moze
by¢ popetnione w formie usitowania wtedy gdy usitujgcy bezskutecznie naktania
inng osobe do popetnienia czynu o znamionach przestepstwa opisanego w czesci

szczegolnej kodeksu karnego. Jezeli wiec w wyniku ponownego rozpoznania
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sprawy Sad odwotawczy dojdzie do przekonania, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti sg prawidtowe, winien zwazy¢, ze przeciez oskarzony P., snujgc
plany rozboju i zabdjstwa na osobie prokuratora X. Y., pozostawat jeszcze w fazie
niekaralnego przygotowania. Jego dziatania staty sie karalne w momencie, gdy
podjat on nieudolng probe wejscia w porozumienie z W. S. w sytuacji, gdy ten woli
popetnienia takiego przestepstwa nie miat.

W takim jednak wypadku warunkiem karalnosci za podzeganie musi by¢ ustalenie,
ze on sam miat bezposredni zamiar dokonania tego przestepstwa. Sad meriti
ustalit, ze oskarzony podejmowat swoje dziatania o charakterze podzegania chcac
samemu dokonaé zabdjstwa prokuratora Y.. Jednak prawidtowosc¢ tego ustalenia
powinna zosta¢ poddana, w ramach kontroli odwotawczej, poszerzonej do granic
okreslonych trescig art. 440 k.p.k., wnikliwej analizie. Samo bowiem planowanie
przez oskarzonego dokonania zbrodni i dawanie przez niego wielokrotnie (czego
dowodem sg nagrania jego pdézniejszych rozméw telefonicznych) wyrazu bardzo
negatywnym emocjom, majgcym cechy grozby karalnej, wobec osoby prokuratora
Y., a nawet poszukiwanie ewentualnego wspélnika nie musi takiego zamiaru
bezposredniego w sposob nie budzgcy watpliwosci dowodzi¢. Wszak oskarzony
swoje dziatania przedsigbrat w 2014 r. zas mozliwos¢ ewentualnej realizacji
planowanej zbrodni miataby — wedle jego éwczesnej swiadomosci — pojawi¢ sie
dopiero w 2020 r., co, przy braku dowoddéw na jakiekolwiek inne dziatania
oskarzonego na przestrzeni szesciu minionych lat uprawdopodobniajgce istnienie u
niego takiego zamiaru, zmierzajgce do jego realizacji, moze rodzi¢ watpliwosci co
do tego czy realne istnienie u niego takiego zamiaru zostalo mu w sprawie
udowodnione.

Jezeli w toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd odwofawczy nabierze jednak
przekonania, ze taki bezposredni zamiar zabdjstwa prokuratora Y. oskarzony P.
rzeczywiscie miat, to jego obowigzkiem bedzie rozwazy¢, co zupetnie umkneto z
pola widzenia Sgdu Apelacyjnego w todzi, kwestie zakresu zastosowania przepisu
art. 22 k.k., a zwlaszcza rozstrzygniecie, czy odnosi sie on wylgcznie do
przypadkéow dokonanego podzegania i pomocnictwa powigzanych z usitowaniem
dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce oraz

przypadkow dokonanego podzegania i pomocnictwa potgczonego z brakiem
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chociazby usitowania dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce, czy tez obejmuje takze sytuacje usitowanego podzegania i
pomochictwa, w ktérych nie dochodzi do usitowania dokonania czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce. Ponizsze uwagi bedg mialy rzecz jasna
zastosowanie zaréwno do przypadku, gdy podzegacz naktania do popetnienia
danego przestepstwa osobe, ktéra ma by¢ jego wykonawca, jak i przypadku,
jak w tej sprawie, gdy podzegacz sam zamierzajagc dokonac¢ takiego
przestepstwa podzega inng osobe do wspéldziatania z nim w jego
popetnieniu Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tym skfadzie stwierdzic
nalezy, ze art. 22 § 2 k.k., nie stanowigc lex specialis w stosunku do przepisow art.
13 i 14 k.k. i nie regulujgc podstaw odpowiedzialnosci karnej za usitowanie
podzegania i pomocnictwa, odnosi sie do problematyki wymiaru kary za
podzeganie i pomocnictwo, obejmujgc zakresem zastosowania zaréwno te
wypadki, w ktérych mamy do czynienia z dokonanym podzeganiem i
pomocnictwem, jak i te, gdy prawnokarnemu wartosciowaniu podlega usitowane
podzeganie i pomocnictwo.

Odwotujgc sie w tej mierze do pogladdéw prezentowanych w literaturze
prawniczej i orzecznictwie, (w szczegolnosci za tezami wskazanymi w komentarzu
Kodeks Karny, Cze$¢ ogdlna Tom | Komentarz do art. 1-52 pod redakcja
Wiodzimierza Wrébla, Andrzeja Zolla wydanie 5 Warszawa 2016) nalezy
podkresli¢, ze sytuacje dokonanego podzegania roznig sie miedzy sobg zasadniczo
(wagg) natezeniem bezprawia i stopniem zagrozenia dla dobra prawnego
chronionego przez typ czynu zabronionego, do popetnienia ktérego podzegacz
naktania inng osobe. Niewatpliwie bardziej naganne, charakteryzujgce sie wyzszym
stopniem bezprawia i spotecznej szkodliwosci, jest naktonienie innej osoby do
popetnienia czynu zabronionego powigzane z dokonaniem tego czynu przez
naktonionego, mniej naganne jest zachowanie podzegacza powigzane ze stadium
usitowania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, wreszcie
najmniejszym natezeniem bezprawia i spotecznej ujemnosci charakteryzuje sie
przypadek, gdy wystgpito samo naktonienie lub utatwienie, ktére nie zostato
wykorzystane chociazby na potrzebny usitowania, Oczywistym jest, ze jeszcze

mniejszym natezeniem bezprawia i spotecznej szkodliwosci charakteryzuje sie
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przypadek, gdy podzeganie okazato sie catkowicie bezskuteczne jako odrzucone
przez podzeganego. Przyjmuje sie wiec, trafnie, ze przez regulacje art. 22 k.k.
ustawodawca wprowadza korekte konsekwencji polskiej konstrukcji podzegania i
pomocnictwa na ptaszczyznie wymiaru kary. Nie zmieniajgc charakteru podzegania
i pomocnictwa, ustawodawca w art. 22 k.k. rdéznicuje zakres karalnosci za
dokonane podzeganie i pomocnictwo w zaleznosci od stadium zaawansowania
zachowania bezposredniego wykonawcy lub osoby naktaniane do wspoétdziatania.
Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje w zakresie wymiaru kary za tzw. bezskuteczne
podzeganie zostaty okreslone w sposéb odmienny dla podzegania do usitowania
oraz odmiennie dla bezskutecznego podzegania. W pierwszym przypadku
wykorzystano konstrukcje odestania do zasad przewidzianych dla usitowania
wyrazonego za pomocg sformutowania "odpowiada jak za usitowanie". W drugim
przepis art. 22 § 2 k.k. bezposrednio okresla konsekwencje w sferze wymiaru kary,
przewidujgc samoistng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz
mozliwos¢ odstgpienia od jej wymiaru. Przepis ten stanowi samoistng podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia.
Konsekwencje w zakresie wymiaru kary sg zatem w tym przypadku takie same jak
w razie usitowania nieudolnego. Wynika to z podobienstwa podzegania, ktore nie
doprowadzito nawet do usitowania czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce, do usitowania nieudolnego zwtaszcza z punktu widzenia bezprawia. W
tym ostatnim przypadku bowiem kryminalizacji podlegajg zachowania zdgzajgce do
naruszenia dobra prawnego, ktore jednak nie powodujg istotnego zwiekszenia
zagrozenia dla tego dobra skoro przypadku usitowania nieudolnego dokonanie
czynu zabronionego nie jest w ogole obiektywnie mozliwe (takze nie jest
obiektywnie mozliwe we wspoétdziataniu z podzegaczem).

W konsekwenciji stwierdzi¢ trzeba, ze jesli dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
ostatecznie okazg sie byc¢ trafnymi, to dziatanie oskarzonego P., ktéry pozostajgc,
jako osoba majgca zamiar dokonania zbrodni zabodjstwa X. Y., w stadium
niekaralnego przygotowania, podzegat bezskutecznie W. S. do wspdlnego z nim
dokonania tej zbrodni, to znaczy nie wzbudzajgc w nim woli wspoétdziatania, jest
analogiczne do usitowania nieudolnego. Trafnie w tym konteks$cie podkresla sie w

orzecznictwie, ze "w wypadku skazania za usitowanie podzegania do dokonania
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czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy wskaza¢ zarowno
przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. - w zaleznosci od ustalenia, czy doszto do usitowania
udolnego czy nieudolnego - jak i art. 22 § 2 k.k." (postanowienie SN z dnia 29
kwietnia 2009 r., | KZP 6/09, OSNKW 2009, nr 6, poz. 43). Przepis art. 22 § 2 k.k.
przewiduje alternatywnie mozliwo$s¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo odstgpienia od jej wymierzenia. Z uwagi na podobienstwo tego wypadku
do usitowania nieudolnego, rozstrzygniecie, ktérg z przewidzianych w art. 22 § 2
k.k. mozliwosci zastosowac¢ do podzegacza lub pomocnika, oparte powinno by¢ na
kryteriach analogicznych do tych, ktére stosowane sg w wypadku usitowania
nieudolnego.

Jest wiec oczywistym, ze oba orzekajgce w sprawie Sady, przy wymierzaniu (Sad
odwotawczy przez brak kontroli jej wymiaru w granicach art. 440 k.p.k)
oskarzonemu kary za przypisang mu zbrodnie podzegania do zabdjstwa, stracity z
pola widzenia, ze wzgledy sprawiedliwosci nakazujg uwzgledni¢ réznice miedzy
poszczegolnymi  odmianami dokonanego Ilub usitowanego podzegania na
ptaszczyznie innej niz konstrukcja znamion czynu zabronionego tj. na ptaszczyznie

wymiaru kary, czemu stuzy regulacja przewidziana w art. 22 k.k.

Il

- odnosnie do czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 2 wyroku Sgdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim;

Nie ulega watpliwosci, ze kasacja sporzgdzona jest dos¢ nieudolnie
(chociazby z powodu niepostawienia w kasacji Sgdowi odwotawczemu zarzuty
obrazu art. 440 k.p.k.). Postawiono jednak w niej zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
brak rzetelnego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutow dotyczgcych
dowodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie wszystkich
czynéw przypisanych skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 wrzesnia 2019 r. To w powigzaniu z trescig art. 118 § 1
k.p.k. (kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego), pozwala Sgdowi Najwyzszemu
znalez¢ jednak droge do kasacyjnej kontroli zaskarzonego wyroku takze i w tym

zakresie.
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Ustalenia faktyczne jakie poczynit odnosnie do tego czynu Sad | instancji sg
nadzwyczaj lakoniczne i w istocie sprowadzajg sie do uznania, iz oskarzony
powiedziat do reprezentujgcego go w sprawie o udzielenie przerwy w karze iz
,Zamiast zaptacic grzywne woli te pienigdze przeznaczy¢ na tapowke dla
niekreslonego sedziego penitencjarnego” Ustalenia te zdajg sie wskazywac, ze
wypowiedz taka miata miejsce tylko jeden raz, nie zostata powaznie potraktowana
przez jej adresata tj. adwokata B., rzucona zostala mimochodem z powodu
pretensji do niego o nieskutecznos¢ i opieszatos¢ w jego dotychczasowych
dziataniach. Byta to wiec raczej wypoiedz sponatniczna, sytuacyjna i niekoniecznie
musiata by¢ dyktowana rzeczywistg wolg (zamiarem bezposrednim) oskarzonego
nakfonienia swego obroncy do popetnienia przestepstwa tapownictwa. Poza tym
podzeganie do przestepstwa korupcji ma miejsce, gdy czyn do ktorego sprawca
naktania inng osobe jest Scisle skonkretyzowany takze poprzez wskazanie osoby
ktorej tapowka ma zosta¢ wreczona. W kazdym razie, obowigzkiem Sagdu
odwotawczego byta kontrola wyroku Sgdu meriti przez pryzmat art. 440 k.p.k.

Sad odwotawczy temu zadaniu nie sprostat, poprzestajgc wytgcznie na odniesieniu
sie do kwestii prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti oceny wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego i przeciwnych im zeznan adw. W. B..

Jezeli w toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd odwotawczy nabierze
przekonania, ze bezposredni zamiar nakionienia adw. B. do dokonania
przestepstwa korupcji oskarzony P. rzeczywiscie miat, to jego obowigzkiem bedzie
zwroci¢ uwage na niewielki jednak stopien bezprawia dziatania oskarzonego
(usitowanie nieudolne, nie powodujgce istotnego zwiekszenia zagrozenia dla dobra
chronionego, jako obiektywnie niemozliwego) i w tym kontekscie rozwazy¢ kwestie
zastosowania przepisu art. 22 § 2 k.kk. Wszystkie wyzej przytoczone uwagi
odnosnie do zakresu stosowania art. 22 § 2 k.k. majg do tego przypadku takze
zastosowanie. Przeciez w sprawie ustalono, ze sugestia oskarzonego nie zostata
przez adw. B. powaznie potraktowana, a w kazdym razie natychmiast odrzucona i
nie byta nawet powodem wypowiedzenia petnomocnictwa, bo to miat on je juz
wczesniej przygotowane a zatem ewentualne dziatanie oskarzonego musi zostac

ocenione jako analogiczne do usitowania nieudolnego.



17

11l

- odnosnie do czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 3 wyroku Sgdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim;
W tej czesci kasacja oddalona zostata jako oczywiscie bezzasadna, co zwalnia Sad
Najwyzszy, wobec tresci art. 535 § 3 k.p.k. oraz podania na rozprawie kasacyjnej
ustnych motywow rozstrzygniecia, od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[af]

(rg.)



