Sygn. akt Il KK 327/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2013r.
po rozpoznaniu

w sprawie M. R.-R.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i innych
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 kpk

postanowitk:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 wrzesnia 2005 r., M. R. — R.
zostat skazany na podstawie art. 294 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. warunkowo zawieszono na
7 lat proby. W orzeczeniu tym na podstawie art. 72 § 2 k.k. natozono takze na
skazanego obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz C.
Sp. z 0.0. 200.000 zt w okresie proby.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzy$¢ skazanego w czesci nakfadajgcej na niego obowigzek naprawienia
szkody. Skarzgcy zarzucit wyrokowi razgce i moggce mie¢ wptyw na jego tresé
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1



k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd sprzecznego w wymogami prawa
wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem w zakresie
proponowanego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy o roszczeniu
wynikajgcym z popetnionego przez skazanego przestepstwa prawomocnie orzekt
juz wczesniej Sgd Okregowy w L. w postepowaniu o sygnaturze X GNc .../01,
prawomocnym nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 maja 2001
r., w konsekwencji czego doszlo do razgcego naruszenia przepisu prawa
procesowego — art. 415 § 5 k.p.k.. W nastepstwie tego zarzutu Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
zobowigzania skazanego do naprawienia szkody i o wstrzymanie wykonania
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 listopada 2012 r., w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
skarzonym wyrokiem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia
odstgpienia od zasady bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.
Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia
takich wzgledow w rozpoznawanej sprawie skarzacy jednak nie wykazat.
Woprawdzie ranga zarzuconego w kasacji uchybienia jest powazna, lecz jego
zaistnienie nie jest na tyle oczywiste (np. wysokos¢ roszczenia wynikajgca z pozwu
w sprawie X GNc .../01 wynosita 311.983,14 zi, natomiast wartos¢ szkody
wyrzgdzonej przepisanym skazanemu czynem okreslona zostata na kwote
974.410, 51 zt, zas obowigzek wynikajgcy z art. 72 § 2 k.kk. wigzat sie z
naprawieniem jedynie czesci szkody), by badanie sprawy przez pryzmat przestanek
okre$lonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci przetamania reguty
bezzwtocznego wykonania prawomocnego wyroku.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie przesgdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw orzekt jak na wstepie.






