Sygn. akt Il KK 326/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r.,

w sprawy D. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.,
z powodu kasacji, wniesionej przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego D.C. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 7 marca 2018 roku okoto godziny
23:00 w miejscowosci K., powiat r. na drodze powiatowej (...) relacji P. — R.
naruszyt umysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, Ze
prowadzit samochdéd osobowy marki M. nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1,92 promila alkoholu we krwi oraz nie dostosowat

predkosci do warunkdéw panujgcych na drodze w wyniku czego stracit panowanie



nad pojazdem, zjechat na prawe pobocze a nastepnie na lewe pobocze drogi, gdzie
uderzyt w drzewo w wyniku czego samochod przewrdécit sie na dach i w skutego
czego t. K. podrézujacy jako pasazer samochodu marki M. nr rej. (...) doznat
obrazen ciata to jest: ran ttuczonych, sincéw i otar¢ naskorka gtowy, podbiegnie¢
krwawych w tkance podskérnej gtowy i prawym miesniu skroniowym, krwiaka
podoponowego, podpajeczyndwkowych wylewow krwawych i krwi w komorach
bocznych mézgu, otaré naskorka i wybroczyn krwawych tutowia prawego ramienia,
podbiegnie¢ krwawych w Srodpiersiu, rozerwania worka osierdziowego, ztamania
prawego obojczyka, obustronnego ztamania zeber, dwumiejscowego ztamania
mostka, krwiakéw jam optucnowych, stluczenia ptuc, krwiakow jamy otrzewne;,
pekniecia watroby, podbiegniecia krwawego w okolicy zaotrzewnowej, ztamania
prawej kosci ramiennej, otar¢ naskdérka konczyn gérnych, ztamania prawej kosci
udowej, sincow konczyn dolnych i pracia, otar¢ naskorka prawej i lewej konczyny
dolnej, ptynnej krwi zylnych czaszki i jamy serca, obrzeku ptuc - w wyniku czego t.
K. ponidst smier¢ na miejscu wypadku na skutek wyzej wymienionych obrazen
wielonarzagdowych tj. o czyn zakwalifikowany z art.177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1
k.k.wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w R. z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. Il K (...), oskarzony D.
C. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1
k.k. Sad a quo skazat go na kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63
§ 1 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczone] kary okres pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 7 marca 2018 r. godz. 23:40 do dnia 14 czerwca 2019 r.; na podstawie art.
43a § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego D. C. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 15.000 (pietnastu tysiecy)
ztotych; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. C. srodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym i na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt na poczet tego srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 7 marca 2018 r. oraz orzekt o kosztach sadowych, na
podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzajgc od oskarzonego D. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych tytutem zwrotu czesci kosztéw sgdowych, a w pozostatym
zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych i orzekajac o przejeciu w tej czesci kosztow na rachunek Skarbu Panstwa.



Po poddaniu powyzszego wyroku kontroli odwotawczej na skutek apelacji
obroncy oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych Sgd Okregowy w t.. wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu

pierwszej instancji.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg w catosci na korzys¢ skazanego jego obroncy,
zarzucajgc we wniesionym od orzeczenia Sgdu Okregowego w £. z 1 czerwca
2020 r. nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art, 7 k.p.k.,
art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie w
oddaleniu wnioskow dowodowych obrony o dopuszczenie dowoddw z nowej,
interdyscyplinarnej opinii biegtych ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz
medycyny sgdowej, poprzedzonych ogledzinami pojazdu, eksperymentem
procesowym oraz opinig mechanoskopijng, a tym samym zaniechaniu
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i czynieniu dowolnych ustalen
na podstawie opinii, ktére nie spetniaty wymogoéw z art. 201 k.p.k., co w

konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Okregowego w t...

Do wywiedzionego od wyroku Sad Okregowego w t. z dnia 1 czerwca 2020
r. nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — w ktdérego uzasadnieniu autorzy
koncentrujg sie przede wszystkim na prébie podwazenia waloru merytorycznego
opinii przedstawionych w sprawie poprzez kontestowanie ich petnosci, jasnosci i
niesprzecznos$ci - obrohcy zatgczyli opinie prywatng, cyt.: ,w ktérej inz. R. J. [z
uwagi na to, ze] w niniejszym s$rodku nadzwyczajnym nie sposob wymienic
wszystkich usterek opinii biegtych [M.] D. i [W.] K., [...] wszystkie je opisat i omowit.
Dokument ten stanowi istotng informacje o dowodzie z opinii interdyscyplinarnej,

ktéry w niniejszej sprawie powinien by¢ przeprowadzony”.

W konkluzji obroincy skazanego D. C. wnieSli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sgdowi drugigj

instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obroncéw skazanego D. C. okazata sie

bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na to, ze przedmiotem
postepowania kasacyjnego nie jest prowadzenie przez sad kasacyjny ponownej
kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego postepowania odwotawczego;
postepowanie kasacyjne nie stanowi ,trzeciej instancji’. Przedmiotem weryfikacji
dokonywanej przez instancje kasacyjng jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art.
519 zd. pierwsze k.p.k.) poprzez pryzmat zmaterializowania sie ewentualnych
naruszehn prawa majgcych razgcy charakter i to tylko takich, ktére mogty miec
istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia Ilub wystgpienia bezwzglednych
podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Ta wstepna uwaga o
charakterze ogdlnym jest nieodzowna, bowiem poréwnanie tresci zarzutow apelacji
wniesionej w niniejszej sprawie (por. zarzuty oznaczone jako pkt. I, Il i Il petitum
zwyczajnego srodka odwotawczego wniesionego przez obroncoéw skazanego D. C.)
i nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze
poza pewnymi przesunieciami o charakterze redakcyjno-warsztatowym,
sformutowany w kasacji zarzut jest w istocie powtdrzeniem zarzutow nawigzujgcych
do naruszenia przepiséw art. 7, 201 i 366 § 1 k.p.k. w zwyczajnym srodku
odwotawczym pochodzgcym od obrohcoéw skazanego. Nie stanowi on wprawdzie
dostownego powtorzenia zarzutdw apelacyjnych, jednak zestawienie
brzmienia zarzutow sformutowanych w zwyczajnym srodku odwotawczym oraz ich
podstaw normatywnych z trescig zarzutu kasacyjnego dobitnie wskazuje na to, ze
autorzy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w rzeczywistosci kontestujg
naruszenie tych samych przepisow, ktére byly juz przedmiotem kontroli
zainicjowanej wniesieniem apelacji. Tyle tylko, ze w kasacji — jak powiedziano —
czynig to z nieco innej perspektywy procesowej, niz w zwyczajnym $rodku
odwotawczym: tj. wskazujgc dodatkowo na naruszenie przepiséw art. 170 § 1 pkt 2
i 5 k.p.k., ,ubierajg” obroncy zarzuty w forme odpowiadajgcg tresci przepisu art. 523
§ 1 zd. pierwsze k.p.k. (tj. wskazujg na to, ze podnoszone przez nich naruszenia

majg mie¢ charakter ,razgcy” i mogty mie¢ ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego



orzeczenia) oraz przerzucajg w zasadzie caty punkt ciezkosci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia na naruszenie przepisOw prawa procesowego w zwigzku z
oddaleniem przez sgd ad quem wnioskéw dowodowych obrony w toku rozprawy
przed sgdem odwotawczym, na dowdd czego zatgczajg do kasacji opinie prywatng.
W zamierzeniu obronhcow stanowi¢ ma ona integralng czes$¢ kasacji, bowiem ma na
celu ,wymienienie wszystkich usterek opinii biegtych [M.] D. i [W.] K., [ktérych nie
sposo6b wymieni¢ w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia]”. W istocie jednak
przedmiotem procesowej kontestacji rozwijanej w kasacji sg takze i obecnie te
same przepisy (przede wszystkim kluczowy dla zarzutu podniesionego w kasacji
przepis art. 201 k.p.k.; analiza jej uzasadnienia wskazuje bowiem na to, ze to
wiasnie naruszeniu tego przepisu jest bez reszty poswiecona kasacja, naruszenia
innych wyartykutowanych w petitum kasacji przepiséw nie zostaty umotywowane w
uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia), ktory byt juz przedmiotem
zarzutow sformutowanych w apelacji. Z tg jedynie zmiang, ze obecnie pretekstem
do podniesienia zarzutu stato sie oddalenie w toku postepowania odwotawczego
whnioskow dowodowych obroncéw zawartych w apelacji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obroncy kontestujg te samg
materie procesowa, ktéra byt juz przedmiotem kontroli apelacyjnej przeprowadzone;j
na skutek wniesienia zwyczajnego srodka odwotawczego (naruszenie tych samych
przepisow, za wyjatkiem rozszerzonej obecnie ,podstawy” nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w stosunku apelacji — przez dodanie przez jej autorow do osnowy
zarzutu kasacji przepisow art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.). Taki sposdb budowy
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (jego zasadnicza zbieznosS¢ treSciowa z
apelacjg) wskazuje na to, ze w istocie intencjg autorow kasacji jest ponowne
spowodowanie kontroli o charakterze zblizonym do kontroli przeprowadzanej
zgodnie z brzmieniem przepisow ustawy postepowania karnego w postepowaniu

apelacyjnym w zwigzku z rozpoznawaniem zwyczajnego $rodka odwotawczego.

Uprzedzajgc dalsze rozwazania nalezy powiedzie¢, ze rozpoznajgc wnioski
zawarte w apelacji obroncéw skazanego D. C. sad ad quem nie tylko nie dopuscit
sie naruszenia prawa o charakterze ra z g cy m (i to w dodatku takim, ktére
zgodnie z trescig przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — mogtoby miec

i stotnywplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego), ale nie



doszto ze strony Sgdu Okregowego w L. do jakiegokolwiek naruszenia przepisu art.
201 k.p.k.

Zarzut postawiony w kasacji obroncow skazanego D. C. ma nie do konca
spojny charakter, co wynika z jego wieloptaszczyznowej konstrukcji i twierdzenia
autorow o naruszeniu przez sgd odwotawczy wielu przepisow ustawy postepowania
karnego. To zas zmusza — jeszcze przed przystgpieniem do jego blizszej analizy
— do opatrzenia go paroma zdaniami komentarza, bowiem sygnalizowana powyzej
swoista konstrukcja zarzutu sitg rzeczy wymusza okreslony sposob
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej i odniesienia sie do zarzutu, ktéry w istocie
sktada sie z co najmniej dwoch odrebnych ptaszczyzn. Otéz autorzy
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazujg na to, ze Sgad Okregowy w t.
naruszyt przepisy art. art. 7, 201, 170 § 1 pkt 2 i 5 i art. 366 § 1 k.p.k. Do
naruszenia tych przepiséw nie doszto jednak zdaniem autoréw kasacji — jak to
wynika z ujecia zarzutu — w sposéb jednoczesny. Blizsza analiza konstrukciji
zarzutu pozwala bowiem na wyrazenie stanowiska, ze na pierwszy plan wysuwa sie
tu niewatpliwie teza dotyczgca naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. (podnoszona juz
zresztg w zwyczajnym srodku odwotawczym przez obroncow) skoro — jak twierdzg
obroAcy w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia juz w samym ujeciu zarzutu w
petitum — to owo ,pierwotne” naruszenie prawa procesowego, tj. wiasnie wadliwe
(zdaniem autoréw kasaciji) przyjecie przez sad ad quem, ze skfadane w niniejszym
postepowaniu opinie (i to zarébwno te pisemne, jak i ustne) biegtych M. D. i W. K.
sg petne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne legto u podstaw wadliwego oddalenia
whnioskéw obrony o przeprowadzenie nowej, ,interdyscyplinarnej” opinii biegtych,
dokonania ogledzin pojazdu, przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz
opinii  mechanoskopijnej. Asumpt do takiego wiasnie odczytania zarzutu
kasacyjnego daje nie tylko jego wyrazne ujecie zaprezentowane juz w petitum, ale
W sposob zupetnie jednoznaczny takie jego zdekodowanie potwierdza analiza
rozwiniecia argumentacji zaprezentowanej przez obroncoéw w pisemnych motywach
kasacji. W nich autorzy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia skoncentrowali sie juz
bez reszty na probie dyskredytacji ztozonych w niniejszym postepowaniu opinii
biegtych, wskazujgc na to, ze opinie te cechujg sie trzema przymiotami, o ktérych

mowa w tresci przepisu art. 201 k.p.k. Zwrocenie uwagi na te ,dwustopniowg”



konstrukcje zarzutu kasacyjnego jest nieodzowne, bowiem ma donioste znaczenie
w  ptaszczyznie przeprowadzanej przez instancje kasacyjng  kontroli
nadzwyczajnozaskarzeniowej. Zarysowujgca sie jasno sekwencja haruszen
przepisow prawa procesowego, ktérych miat sie — w opinii obrony — dopusci¢ sad
odwotawczy przy rozpoznawaniu wnioskow dowodowych obroncow (w pierwszej
kolejnosci przepisu art. 201 k.p.k., co w efekcie doprowadzito do dalszych uchybien
w toku postepowania odwotawczego) upowazniataby w zasadzie do wyrazenia
pogladu, ze niepotwierdzenie sie zarzutu w tej jego podstawowej warstwie, {j. tej
dotyczagcej naruszenia art. 201 k.p.k., musi prowadzi¢ do wniosku, ze uznanie, ze
sady orzekajgce w niniejszej sprawie prawidtowo uznaty, ze opinie biegtych M. D. i
W. K. sg jasne, petne i wewnetrznie niesprzeczne dezaktualizuje koniecznosc¢
badania przez sad kasacyjny pozostatych naruszen przepisdéw prawa procesowego
(tj. art. art. 7,170 § 1 pkt 2 51 366 § 1 k.p.k.). Zarzut wadliwego oddalenia przez
Sad Okregowy w t. zawartego w zwyczajnym srodku zaskarzenia wniosku obrony
o przeprowadzenie nowej, ,interdyscyplinarnej” opinii biegtych moze by¢é bowiem
oceniony wytgcznie poprzez pryzmat ewentualnego naruszenia przez sad ad quem
przepisu art. 201 k.p.k., a nie pozostatych przepisbw wskazanych w zarzucie
kasacyjnym (tj. art. art. 7, 170 § 1 pkt 2 i 5 366 § 1 k.p.k.). Juz to dlatego, ze
whnioski dowodowe obrony zawarte w apelacji zostaty oddalone wiasnie na tej
podstawie ustawowej (tj. z powotaniem sie przez sgd ad quem na to, ze
dotychczasowe opinie ztozone w sprawie sg zgodne z wymogami wynikajgcymi z
przepisu art. 201 k.p.k., a tym samym mogg stanowigc podstawe wyrokowania i
dokonywania ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego D. C.), juz to
dlatego, ze w sytuacji, w ktérej w sprawie (tak jak to bylo w niniejszym
postepowaniu) byt juz przeprowadzony dowodd z opinii biegtego(-ych) dotyczacy
problematyki faktycznej, podstawg oddalenia wniosku dowodowego zmierzajgcego
do powotania nowych biegtych co do tych samych zagadnien (przedmiotowo
tozsamych pytan) winien by¢ wiasnie przepis art. 201 k.p.k.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnosci do zarzutu w tej warstwie, w ktérej
nawigzuje on do naruszenia art. 201 k.p.k. nalezato przypomnie¢, co nastepuje. Od
dawna ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze dla oceny, czy spetnione sg

wymogi, o ktorych mowa w tresci tego przepisu, tj. czy opinia biegtych moze by¢



uznana za petng, jasng i wewnetrznie niesprzeczng miarodajne jest zapatrywanie
samego organu procesowego, zas ,podstawg do stosowania art. 182 k.p.k. [z 1969
r., odpowiednik obecnego przepisu art. 201 k.p.k.] nie moze stac¢ sie okolicznosc,
ze strona wdajgc sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej,
dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury Scisle fachowej i to w
dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje
wiadomosci specjalistycznych sg btedne” (wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 21 czerwca
1971 r., Il KR 18/71, OSNPG z. 2/1972, poz. 33). W innych orzeczeniach
wskazywat Sad Najwyzszy, ze ,[jlezeli biegli [...] zapoznali sie przy wydawaniu
opinii z catoscig materiatu niezbednego do wydania tej opinii i jezeli ta nie zawiera
luk w ocenie zagadnien, bedacych przedmiotem opinii, to nie mozna uznac, aby
opinia byla niepetna. Jezeli ponadto dowdd z opinii jest przekonywajgcy i
zrozumiaty dla sgdu, ktory swoje stanowisko w przedmiocie oceny takiego dowodu
uzasadni, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonywajgcy lub zrozumiaty dla strony
procesowe] — nie stwarza podstawy do stosowania przepisu art. 182 k.p.k.
[obecnie przepis art. 201 k.p.k.]” (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 listopada 1977 r.,
sygn. V KR 180/77, tak rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2009 r., sygn. IV KK 419/08).

W tym kontekscie nalezy w pierwszym rzedzie przypomniec, ze orzekajgce
w sprawie sgdy uznaty opinie obu biegtych (M. D. i W. K.) za jasne, petne i
wewnetrznie niesprzeczne. Do tych zagadnien odnoszg sie w sposéb bardzo
szczegoOtowy pisemne motywy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w R. , ktory
precyzyjnie wykazat w nich, czym kierowat sie uznajgc przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z opinii bieglych W. K. i M. D. (uzasadnienie Sadu
Rejonowego w R. s. 10-12). Takze sgd ad quem — ktory, co nalezy przypomnie¢
w tym miejscu, uznat, ze konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego
przez uzupetniajgce przestuchanie biegtych W. K. i M. D. (postanowienie
dowodowe wydane w toku rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w t. w
dniu 5 listopada 2019 r., k. 1302v akt, t. VII) i wydawat orzeczenie po
uzupetniajgcym przestuchaniu bieglych w toku rozprawy przed sgdem
odwotawczym — w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia takze odnidst sie do

opinii biegtych w aspekcie wymogdéw wynikajacych z przepisu art. 201 k.p.k.,



stwierdzajgc, ze obie opinie, tj. zarowno opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych i rzeczoznawstwa samochodowego (opinia M. D. ), jak i
opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowej (biegly W. K. ) sg opiniami petnymi,
jasnymi i wewnetrznie niesprzecznymi (uzasadnienie formularzowe wyroku Sgdu
odwotawczego, pkt. 3.2. Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
czesciowo zasadny lub niezasadny, por. takze uzasadnienie postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia dowodow wnioskowanych przez obrone wydanego
przez Sad Okregowy w . na rozprawie w dniu 18 maja 2020 r., k. 1540 akt, t. VIII).
W zakresie procesowej ewaluacji opinii biegtych to uzasadniona ocena organu
sgdowego jest miarodajna, a nie oceny dowolnie formutowane przez strony
postepowania, zas sady obu instancji nie dopuscity sie zadnych bteddéw uznajgc
opinie przedstawione w sprawie (zaréwno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i w toku postepowania jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej instancji, jak i

sadu drugiej instanciji) za jasne, petne i wewnetrznie niesprzeczne.

Obroncy starajg sie w niniejszym postepowaniu oming¢ ograniczenia
procesowe wynikajgce z tego, ze to wiasnie ocena organu procesowego jest
miarodajna dla ustalenia, czy opinia biegtych spetnia kryteria petnej, jasnej i
niesprzecznej i — w efekcie — to wiasnie organ procesowy decyduje o tym, czy
konieczne jest powotanie w sprawie nowych biegtych. Czynig tak juz to przez
zaprezentowanie wiasnej analizy opinii ztozonych w niniejszej sprawie, juz to przez
zastosowanie — niedopuszczalnego w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym — zabiegu polegajgcego na nawigzaniu do
zatgczonej do kasacji tzw. ekspertyzy prywatnej. Jesli chodzi o te drugg sprawe, to
podajg obroncy, ze ,nie sposob [w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia] wymienic
wszystkich usterek opinii biegtych D. i K., stgd skarzacy pozwalajg sobie zatgczy¢
opinie prywatng, w ktorej inz. R. J. wszystkie je opisat i omowit’, a ,[dJokument ten
stanowi istotng informacje o dowodzie z opinii interdyscyplinarnej, ktéry w niniejszej
sprawie powinien by¢ przeprowadzony”. W takim ujeciu zatgczona do kasacji
ekspertyza ma by¢ — jednoczesnie — nie tylko nowym dowodem w sprawie, ale
takze staje sie niejako integralng czescig nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
bowiem to w niej ,opisuje sie i omawia” wszystkie ,usterki” opinii biegtych M. D. i W.
K..
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Ten zabieg obroncéw nalezato jednak uzna¢ za niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym. | to nie tylko dlatego, ze w sposob wyrazny zmierza on
do obejscia jednoznacznych granic kontroli przeprowadzanej w postepowaniu
kasacyjnym pod pozorem przedstawienia ,informacji o dowodzie” oraz ominiecia
ograniczen procesowych wynikajgcych z ustawowo okreslonych zasad i trybu
wprowadzania do podstawy dowodowej rozstrzygniecia dowodu z opinii biegtego w
procesie karnym (art. 194 in principio k.p.k.), ale rowniez z tego powodu, ze przy
takim potraktowaniu ekspertyzy prywatnej to ona wiasnie ma niejako wyznaczac
granice kasacji. Przede wszystkim jednak obrohcy — usitujgc wprowadzi¢ ten
dowod na etapie postepowania kasacyjnego — ignorujg charakter tego etapu
postepowania, w toku ktérego zasadniczo wytgczona jest dopuszczalnosé
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego i przeprowadzania przez
sad kasacyjny dowodow. Jesli orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej w ogole
takg mozliwos¢ ewentualnie rozwaza, to czyni to w ograniczonym, bardzo waskim
zakresie, podkreslajgc, ze ,nie jest dopuszczalne prowadzenie przez sgd kasacyjny
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w trybie art. 402 § 3 k.p.k. [z 1969 r.],
majgcego na celu badanie zasadnos$ci oceny dowodow i
prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez sgd
orzekajgcy merytorycznie [podkr. — SN]” (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
kwietnia 1997 r., sygn. Ill KKN 170/96, OSNKW, z. 7-8/1997, poz. 69). Tej oceny —
ti. przyjecia, ze obroncy dazg w sposob jedynie procesowo zakamuflowany
zarzutem wyartykutowanym w kasacji do ponownego wywotania czynnosci
dowodowych na etapie postepowania przed sgdem kasacyjnym, na ktérym to
etapie przeprowadzanie jakichkolwiek dowoddéw co do meritum sprawy jest juz
niedopuszczalne — nie moze zmienic to, ze wskazujg oni na to, iz ,[dJokument ten
stanowi istotng in f o r m a c j € o dowodzie z opinii interdyscyplinarnej, ktéry w
niniejszej sprawie powinien by¢ przeprowadzony” (podkr. — SN). W tym kontekscie

trzeba zwréci¢ uwage na cztery sprawy.

Otéz — po pierwsze — samo odnoszenie sie do opinii prywatnej biegtego
zatgczonej do kasacji obroncow skazanego D. C. — niezaleznie od podniesionych
powyzej zastrzezen wigzgcych sie z charakterem postepowania kasacyjnego,

niedopuszczalnoscig prowadzenia postepowania dowodowego na tym etapie
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postepowania sgdowego oraz trescig przepisu art. 194 in principio k.p.k., ktéry
okresla sposéb procesowego wprowadzania dowodu z opinii biegtego do procesu
— de facto oznaczatoby odnoszenie sie przez sgd kasacyjny do nowego dowodu
na etapie postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego na okolicznos¢ ustalen
faktycznych, na podstawie ktérych sad a quo rozstrzygngt o odpowiedzialnosci
karnej D. C..

Po wtodre, intencja obroncéw w tym zakresie jest wyrazna. Mimo ze w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia okreslajg oni zatgczong do kasacji ekspertyze
prywatng mianem ,informacji o dowodzie”, to zmierzajg jednak w istocie do tego, by
na podstawie tego dokumentu potraktowanego w sposob nieformalny jako dowdd
(t dowod swobodny) w postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym Sad
Najwyzszy zbadat zasadnos¢ oceny dowodu z opinii biegtych dokonang przez sad
meriti, tym samym w efekcie prowadzac kontrole ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, co — jak wiadomo — w postepowaniu kasacyjnym

jest niedopuszczalne.

Po trzecie, potraktowanie przez autoréw kasacji (na co wskazuje lektura
uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia) ekspertyzy prywatnej jako
integralnej, ,dowodowej” czesci kasacji Swiadczy o tym, ze obroncy (zarzucajgc w
kasacji naruszenie przez sgd ad quem przepisu art. 201 k.p.k.) zapoznajg — o
czym byta juz mowa szerzej powyzej — ze kwestia oceny tego, czy opinia biegtego
czyni zados¢ wymogom petnosci, jasnosci i niesprzecznosci ustanowionym w
przepisie art. 201 k.p.k. nalezy, co wielokrotnie i jednolicie podkreslane byto w
orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, do organu procesowego (sadu), a nie
do uczestnikow postepowania lub do specjalistow dziatajgcych na zlecenie
uczestnikdw postepowania. Jak wskazuje analiza uzasadnienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, obroncy skazanego D. C. zmierzajg nie tylko do podwazenia
oceny dowoddéw z opinii biegtych dokonanej przez sgdy w niniejszej sprawie, ale do
zastgpienia opinii biegtych M. D. i W. K. i ich konkluzji (oraz ustalen faktycznych,
ktére zostaty poczynione przez sgd a quo — miedzy innymi, cho¢ nie tylko, por. w
tym zakresie dalsze rozwazania ponizej — na podstawie tych witasnie dowodéw)

opinig innych biegtych, ktérzy potwierdzi¢ mieliby forsowang przez obroncéw
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skazanego (a jednoznacznie wykluczong przez orzekajgce sady) wersje, wedle
ktorej tempore criminis to nie skazany D. C. prowadzit pojazd M., lecz za

kierownicg pojazdu byt pokrzywdzony t. K. .

Godzi sie doda¢ w tym miejscu, ze préby forsowania tej alternatywnej wersji
przebiegu zdarzenia na podstawie pozasgdowych ekspertyz byly konsekwentnie

podejmowane juz od etapu postepowania pierwszoinstancyjnego.

W jego toku do akt postepowania zostata ztozona zamowiona przez A. C. w
Ogodlnopolskim Zespole Biegtych Sadowych i Rzeczoznawcéw ,A.” analiza
okolicznosci wypadku drogowego z dnia 7 marca 2018 r. dla okreslenia osoby
kierujgcej pojazdem (analiza datowana na dzien 27 listopada 2018 r., k. 665-670
akt, t. 1V), ktorej autor, Koordynator Ogodlnopolskiego Zespotu Biegtych Sgdowych i
Rzeczoznawcow ,A.” inz. P. K. kwestionuje — w znacznej mierze na podstawie
dokonanej przez siebie analizy obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego t. K.
i ich korelacji z uszkodzeniami wnetrza nadwozia pojazdu M. — mozliwosc
wystgpienia okreslonych obrazen na ciele pokrzywdzonego w sytuacji, gdyby ten

miat zajmowac miejsce w przednim fotelu pasazera w trakcie wypadku.

W kolejnej, znacznie bardziej rozlegtej ekspertyzie prywatnej z dnia 19
grudnia 2018 r. Ogodlnopolskiego Zespotu Biegtych Sgdowych i Rzeczoznawcow ,A.”
(k. 723- 748 akt, t. IV) — tym razem sporzgdzonej na zlecenie oskarzonego D. C.
—inz. P. K. w spos6b duzo bardziej kategoryczny zakwestionowat (w tym rowniez
na podstawie oceny obrazen ciata oskarzonego D. C. ; taki sposob prowadzenia
analizy — wypowiadanie sie przez specjaliste i formutowanie wnioskéw na
podstawie przeprowadzenia analizy poza zakresem kompetencji — stusznie
spowodowat, ze opinie te zostaty zdyskwalifikowane przez Sgd Rejonowy w R., por.
s. 13 uzasadnienia wyroku z dnia 14 czerwca 2019 r.) mozliwoS¢ kierowania

pojazdem w dniu zdarzenia przez oskarzonego.

Nastepnie do akt sprawy ziozona zostata ziozona alternatywna opinia
prywatna mgr. inz. H. S. (opinia dotyczgca wypadku z dnia 7 marca 2018 r. na
drodze P.- R. sporzgdzona przez rzeczoznawce samochodowego z zakresu

techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego w dniu 29 maja 2019 r. na zlecenie
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oskarzonego D. C. , k. 1009-1018 akt, t. V), ktérej autor forsowat alternatywng w
stosunku do tej ustalonej w wyroku sgdu a quo, korzystng dla oskarzonego wersje
zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, tj. wersje w mysl ktorej cyt.: ,D. C.
nie mogt by¢ osobg znajdujgcg sie za kierownicg pojazdu w chwili wypadku [...]
jedyng bezpieczng pozycjg - miejscem w pojezdzie dla D. C. byta tylna kanapa dla
pozycji lezagcej’, zas ,na podstawie obrazen, usytuowania siedziska w pojezdzie,
przemieszczenia ciala — najbardziej prawdopodobng pozycjg dla £ .K. byta
pozycja kierujgcego pojazdem”, a zatem ze to pokrzywdzony L. K. byt kierowca

pojazdu M., a jego pasazerem — D. C..

Zaréwno wiec oskarzony (na etapie postepowania jurysdykcyjnego przed
sgdem pierwszej instancji), jak i jego obroncy (na etapie postepowania kasacyjnego)
przedstawiajg w ten sposéb — do czego rzecz jasna majg petne prawo w ramach
realizowanego w toku postepowania karnego prawa do obrony — alternatywna,
korzystng dla podsgdnego wersje przebiegu wypadku drogowego w dniu 7 marca
2018 r., diametralnie r6zng od konkluzji, do ktorych w swoich opiniach doszli biegli
M. D. i W. K., a zmierzajgcg do tego, by wykaza¢, ze to nie oskarzony prowadzit w
chwili wypadku samochodu M. (bowiem w tym czasie miat on znajdowac sie na
tylnej kanapie pojazdu). Wprawdzie punkt ciezkosci zarzutow formutowanych przez
obrone (tak w toku postepowania jurysdykcyjnego na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, jak i na etapie postepowania kasacyjnego) zostat
postawiony na kwestii niespetniania przez opinie biegtych D. i K. wymogow o
ktérych mowa w przepisie art. 201 k.p.k. (petnos¢, jasnos¢ i niesprzecznosé opinii
biegtego), to jednak w istocie chodzi obroncom o podwazenie podstaw
dowodowych dla ustalen faktycznych dotyczgcych sprawstwa oskarzonego D. C. w

zakresie zarzuconego mu czynu.

Po czwarte wreszcie nalezy powiedzie¢, ze wskazujgc w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia na iz cyt.: ,w niniejszym srodku nadzwyczajnym nie sposob
wymieni¢ wszystkich usterek opinii biegtych [M. D. i [W. K., [...] wszystkie je opisat
i omoéwit [inz. R. J. w zatgczonej do kasacji opinii ekspertyzie prywatnej]. Dokument
ten stanowi istotng informacje o dowodzie z opinii interdyscyplinarnej, ktory w

niniejszej sprawie powinien by¢ przeprowadzony” obroncy zmierzajg w istocie do
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ominiecia wyraznej dyspozyciji art. 536 k.p.k. W mysl tego przepisu program kontroli
kasacyjnej przeprowadzanej przez najwyzszg instancje sadowg (rozpoznania
kasacji) wyznaczajg ,granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”. Niezaleznie
zatem od wskazanych wyzej wzgledoéw, ktdre sprzeciwiajg sie odnoszeniu sie przez
Sad Najwyzszy do zatgczonej przez obroncow i stanowigcej zatgcznik do kasacji
ekspertyzy prywatnej inz. R. J. , to nie moze ona by¢ przedmiotem analizy
najwyzszej instancji sgdowej takze i z tego powodu, ze w mysl ustawy
postepowania karnego rozpoznanie kasacji ogranicza sie wytgcznie do zbadania (w
ramach granic zaskarzenia) zarzutéw wskazanych w nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia, w wyjatkowych tylko za$ przypadkach rozpoznanie moze byc¢
rozszerzone na badanie okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach art. art. 435,
439 i 455 k.p.k. Gdyby Sad Najwyzszy odniost sie do ekspertyzy prywatnej inz. R. J.
z uwagi na to, ze — jak wskazujg w kasacji obrornicy — ,nie mogli [oni] wymieni¢
wszystkich usterek [ocenianych w pryzmacie kryteriow oceny opinii biegtych
okreslonych w przepisie art. 201 k.p.k. — przyp. SN] opinii biegltych M. D. i W. K.” i
zrobit to inz. R. J., ktory ,wszystkie je opisat i omowit’, to przedmiotem kontroli i
rozpoznania w instancji kasacyjnej w istocie bytby nie tylko nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia (we wskazanych w tym $rodku granicach zaskarzenia i w odniesieniu
do podniesionych w nim zarzutéw) do czego upowaznia i obliguje Sad Najwyzszy
przepis art. 536 k.p.k., lecz zarzuty kasacji rozpoznawane tgcznie z ,zarzutami”
podniesionymi w ekspertyzie prywatnej, w ktérej inz. R. J. podwaza warto$¢
ztozonych w sprawie opinii w z punktu widzenia kryteribw normatywnych

wskazanych w przepisie art. 201 k.p.k.

Taki sposdb prowadzenia kontroli kasacyjnej jest — w Swietle
jednoznacznego brzmienia przepisu art. 536 k.p.k. — niedopuszczalny. Na to, ze
taka w istocie jest intencja obroncéw (tj. dgzg oni do sktonienia Sgdu Najwyzszego
do ,integralnego” potraktowania samej kasacji i zatgczonej do niej ekspertyzy
prywatnej) wskazuje lektura ekspertyzy (zatytutowanej Pozaprocesowa opinia)
zleconej przez skazanego D. C. i zatgczonej do kasacji obroncow, ktora
koncentruje sie juz na wstepie na wykazaniu tego, ze opinie biegtych M. D. i W. K.
sg niepetne (s. 6 ekspertyzy prywatnej), niejasne (s. 7-9 ekspertyzy prywatnej) i
wewnetrznie sprzeczne (s. 9 ekspertyzy prywatnej) oraz cechujg sie czyms, co
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autor ekspertyzy prywatnej inz. R. J. okresla jako ,btedy grube”, stwierdzajgc
ponadto, ze ,ilo§¢ poczynionych btedodw w opiniach poraza”. W gruncie rzeczy —
co w zasadzie w sposoOb posredni przyznajg autorzy kasacji — zatgczona do
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia opinia stanowi swoistg ,ekstensje” srodka
odwotawczego (i to w dodatku srodka odwotawczego objetego przez ustawodawce
przymusem adwokackim), a wiec rozwigzanie procesowe instytucje nieznang

przepisom ustawy postepowania karnego.

Jesli chodzi o podniesione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty
pod adresem opinii bieglych M. D. i W. K., to w pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnie¢ formutowane w orzecznictwie kryteria dokonywania ocen,
dotyczacych tego czy dana opinia biegtego jest — w rozumieniu przepisu art. 201
k.p.k. — petna, jasna i wewnetrznie sprzeczna. W tym zakresie w judykaturze

wskazuje sie na nastepujgce kryteria.

| tak w zakresie niepetnosci opinii podnosi sie w orzecznictwie, ze ,opinia
jest ‘niepetna’, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione biegtemu
pytania, na ktore zgodnie 2z zakresem wiadomosci specjalistycznych i
udostepnionych mu materiatbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w
niej ocen i pogladow” (tak m. in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1975 r.,
sygn. Z 24/75, OSNKW z.12/1975, poz. 172). Niezaleznie od przytoczonej juz
powyzej oceny opinii biegtych zaprezentowanej w pisemnych motywach
rozstrzygnie¢ zarobwno sgdu odwotawczego, jak i sgdu a quo, nalezy powiedziec, ze
biegli w postepowaniu odpowiedzieli na wszystkie postawione im pytania. Nie
ograniczaty sie one zresztg tylko do pytah wyartykutowanych przez organ
procesowy w toku postepowania przygotowawczego w postanowieniach
dotyczgcych dopuszczenia dowodu z opinii biegtych (pytania prokuratora do
biegtego W. K. sformutowane w postanowieniu z dnia 8 marca 2018 r. — k. 64 akt, t.
I, pytania prokuratora do biegtego M. D. w postanowieniach o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego z dnia 8 marca 2018 r. — k. 67 akt, t. I i 16 marca 2018 r.,

k. 113 akt, t. 1), lecz byly zawarte takze przez sgd w postanowieniach w
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przedmiocie dopuszczenia dowoddéw uzupetniajgcych z opinii biegtych oraz przez
sad i uczestnikdw postepowania w toku rozpraw w postepowaniu jurysdykcyjnym

przed sgdem pierwszej instancji i sgdem odwotawczym.

Na wszystkie pytania formutowane w toku catego postepowania, zatem i na
te kierowane do biegtych w toku postepowania przygotowawczego, jak i na te
postawione w postepowaniu jurysdykcyjnym przed sgdem pierwszej instancji oraz
sgdem odwotawczym zarowno przez sady, jak i przez same strony postepowania
biegli odpowiedzieli w sposdb wyczerpujgcy i zgodny z trescig stawianych pytan
(por. odpowiedzi biegtego M. D. na pytania sformutowane przez prokuratora na
etapie postepowania przygotowawczego: w opiniach sporzgdzonych przez tego
biegtego w dniu 9 marca 2018 r. oraz 30 maja 2018 r., odpowiedzi biegtego W. K.
na pytania sformutowane przez prokuratora na etapie postepowania
przygotowawczego w opinii z ogledzin i sgdowo-lekarskiej sekcji zwiok nr [...]/18, k.
116-118yv, akt, t. I, oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 wrzesnia
2018 r., o dopuszczeniu dowodu z pisemnej uzupetniajgcej opinii biegtego M. D. , k.
559 akt, t. lll, oraz odpowiedz na te pytania w pisemnej opinii uzupetniajgcej M. D.
z dnia 14 listopada 2018 r., k. 640-646, akt, t. IV, a takze odpowiedzi biegtego
specjalisty medycyny sgdowej W. K. na pytania sgdu pierwszej instancji w opiniach
uzupetniajgcych z dnia 8 grudnia 2018 r., k. 710-711v akt, t. IV oraz 12 stycznia
2019 r. k. 776-776v, akt, t. IV; por. rowniez dokumentacje procesowg przestuchania
biegtych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — protokét rozprawy przed
Sgdem Rejonowym w R. z dnia 28 wrzesnia 2018 r.: przestuchanie biegtego M. D. ,
k. 558v—559 akt, t. Ill, przestuchanie biegtego W. K. , k. 558v, t. lll, protokdt
rozprawy przed Sadem Rejonowym w R. z dnia 24 stycznia 2019 r. —
przestuchanie biegtego W. K. , k. 787v-789 akt, t. IV, wreszcie: przestuchanie
biegtych M. D. i W. K. przed Sagdem Okregowym w . w toku rozprawy apelacyjnej,
k. 1535-1540 akt, t. VIII)

Nie ma tez zadnych watpliwosci co do tego, ze biegli zarbwno w swoich
pisemnych, jak i ustnych wypowiedziach procesowych formutowali odpowiedzi na
udzielane pytania zgodnie ze swojg wiedzg specjalistyczng i w obszarze zakresu

specjalizacji oraz posiadanych przez siebie wiadomosci specjalnych (bardziej
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szczegotowo co do rzekomego naruszenia przepisu dotyczgcego petnosci opinii w
tym zakresie por. rozwazania nizej), a takze na podstawie udostgpnionych im
materiatdw dowodowych, uwzgledniajgc wszystkie istotne dla rozstrzygniecia

postawionych im pytan okolicznosci.

Jesli chodzi o ocene opinii przez pryzmat kryterium petnosci (art. 201 k.p.k.),
to trzeba powiedzie¢, ze dodatkowe przestuchanie bieglych W. K. i M. D. w
postepowaniu apelacyjnym miato wiasnie na celu usuniecie ewentualnych
watpliwosci zwigzanych z tymi opiniami. Uznanie przez Sgd Okregowy w L.
potrzeby dodatkowego przestuchania biegtych W. K. i M. D. implikowato w sposéb
zupetnie oczywisty, ze bieglym tym zostang (takze przez organ procesowy)
postawione dodatkowe pytania dotyczgce ich wczesniejszych opinii. Tak wiec
dokonujgc oceny wyartykutowanego w kasacji obroncéw skazanego D. C. zarzutu
naruszenia przez sad ad quem przepisu art. 201 k.p.k. w zakresie, w ktorym
artykutowana jest teza o uchybieniu polegajgcym na tym, Zze opinie te nie majg
petnego charakteru, nalezy mie¢ w polu widzenia nie tylko tres¢ opinii biegtych z
postepowania pierwszoinstancyjnego (oraz to, ze opinie te odpowiadajg na pytania
skierowane do biegtych przez organy procesowe — por. w tym zakresie konkluzje
opinii bieglych w powotanych juz wyzej pisemnych opiniach ziozonych do
postepowania zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak na i etapie
postepowania jurysdykcyjnego przed sadem pierwszej instancji), ale rowniez dalszg
zaszto$¢ procesowg w postaci uzupetniajgcego przestuchania tych biegtych w
czasie postepowania odwotawczego, w toku ktdérego moglty zostaC postawione
ewentualne dodatkowe pytania nakierowane na wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci zwigzanych z opinig biegtych. Tak sie wtasnie stato: bowiem zaréwno
sad, jak i obroncy sformutowali caty szereg dodatkowych pytan do stajgcych przed
Sgdem Okregowym w t.. w dniu 18 maja 2020 r. biegtych M. D. i W. K. . Godzi sie

tutaj dodatkowo zwrdci¢é uwage na dwie sprawy.

Po pierwsze wiec, obrohcy w toku rozprawy w trakcie postepowania
odwotawczego w czasie zarzgdzonego przez sgd uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w zakresie opinii biegtych mieli mozliwos¢ skierowania (w warunkach

petnej kontradyktoryjnosci) dodatkowych pytan do biegtych stajgcych przed Sgdem
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Okregowym w t. i poddania petnosci, jasnosci i niesprzecznosci tych opinii
doktadnej weryfikacji. | z mozliwosci tej — co nalezycie dokumentuje protokoét
rozprawy przed sgdem odwotawczym — skorzystali, kierujgc do biegtych w sposéb
niczym nie limitowany przez sad caty szereg dodatkowych pytan. Umozliwito to
obronie uzyska¢ odpowiedzi na nurtujgce jg watpliwosci odnosnie wczesniejszych
wypowiedzi biegtych odnosnie przebiegu wypadku drogowego bedacego
przedmiotem postepowania karnego w niniejszej sprawie, sktadanych zaréwno na
piSmie, jak i ustnie w toku postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej instancji. (Dos¢ przewrotne w tym
kontekscie jest zresztg to, ze inz. R. J. — autor ekspertyzy prywatnej, ktorg
obroncy zatgczyli do kasacji i ktérej znaczenie dla oceny naruszenia przepisu art.
201 k.p.k. przez sad odwotawczy tak silnie eksponujg autorzy kasacji — wskazuje
na utomno$¢ uzupetniajgcego przestuchania biegtych w toku rozprawy odwotawcze;j
z punktu widzenia nieumiejetnosci prowadzenia przestuchania biegtych przez m. in.
obroncow skazanego D. C. . Podnosi on bowiem krytycznie, ze w protokole
rozprawy z dnia 18 maja 2020 r. ,brak jest informacji, aby strony komentowaty lub
wyjasdniaty to pojecie [tj. zdanie — a nie pojecie, przyp. SN — ,przy zatgczeniu
automatycznego uruchamiania symulaciji, program symuluje kilka zdarzen”] poprzez

zadawanie dodatkowych pytan.)

Po wtore, biegli odpowiadali takze na pytania kierowane do nich przez sad
odwotawczy. Po przeprowadzeniu tej czynnosci sgd ad quem uznat, ze uzupetnione
ustnie w toku rozprawy odwotawczej opinie biegtych z zakresu medycyny sgdowej i
rekonstrukcji wypadkow drogowych sg petne, jasne i wzajemnie niesprzeczne, a
zatem nie zachodzg przestanki okreslone w art. 201 k.p.k. (czemu — nie
naruszajgc dyspozycji przepisu art. 201 k.p.k. — dat wyraz nie tylko w tresci
postanowienia dowodowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych
obrony zamieszczonych na k. 1540 akt, t. VIII, ale takze w samym uzasadnieniu
wyroku, por. w tym zakresie pkt. 3.21 uzasadnienia formularzowego Sadu
Okregowego w t.). W konsekwencji nie bylo potrzeby powotania innych biegtych
tych samych specjalnosci i zlecenia im wydania w tym samym zakresie opinii
interdyscyplinarnej. Ocena sgdu odwotawczego co do petnosci opinii biegtych M. D.

i W. K. — nie tylko w Swietle analizy przebiegu rozprawy z dnia 18 maja 2020 r.
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oraz przeprowadzonego w jej trakcie uzupetniajgcego dowodu z ustnego
przestuchania biegtych, licznych pytan kierowanych do nich przez sgd oraz
uczestnikow postepowania, obszernosci i drobiazgowosci odpowiedzi udzielanych
przez biegtych na te pytania, a takze uprzednio ztozonych w sprawie opinii

pisemnych — nie budzi zadnych zastrzezen.

Opinie biegtych W. K. i M. D. zlozone w sprawie nie byly takze niejasne.
Niejasnos¢ opinii jest zwigzana z jej niespdjnoscig, wieloznacznoscig wnioskow
koncowych, ktore utrudniajg odczytanie ostatecznego poglgdu biegtego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2015 r., sygn. Ill KK 122/15, SIP
«Lex» nr 1941895). Opinia jest niejasna wéwczas, gdy organ procesowy nie moze
zrozumie¢ wywodow biegtego, jesli nie jest dlan jasne, jakie biegty w ogole zajmuje
stanowisko, poglady biegtego sg niespdjne, a tezy wieloznaczne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2006 r., sygn. IV KK 330/06, OSNKW(r) 2006,
poz. 1822). Poddajgc analizie opinie biegtych W. K. i M. D. poprzez pryzmat tych

kryteriow nie sposdb uznac ich za niejasne.

Po pierwsze, Sad Rejonowy w R. nie sygnalizowat, ze nie moze zrozumie¢
stanowiska biegtych W. K. i M. D. — z uzasadnienia wyroku sad a quo wynika w
sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci, ze zrozumienie tresci tych opinii nie
nasuwato dla sadu zadnych watpliwosci. Nieco inaczej — co trzeba lojalnie
przyznaC — przedstawia sie sprawa oceny tych opinii w postepowaniu
odwotawczym. Nieco inaczej, albowiem Sad Okregowy w L. w istocie postanowit,
ze konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego i dodatkowe
przestuchanie biegtych W. K. i M. D. w postepowaniu apelacyjnym (czego
wyrazem byto postanowienie dowodowe w przedmiocie uzupetniajgcego
przestuchania biegtych zapadte na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym
w t. w dniu 5 listopada 2019 r. (k. 1302v akt, t. VII). Jednak po przeprowadzeniu
tych czynnosci uzupetniajgcego postepowania dowodowego na etapie
postepowania odwotawczego i przestuchaniu biegtych uznat sad ad quem, ze
opinie tych biegtych sg jasne. Zatem zdaniem organu procesowego nie ma

watpliwosci co tego, jakie biegli zajmujg stanowisko, czy tez odnosnie tego, ze
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poglady biegtych nie sg spdjne lub Zze tezy przedstawione w opiniach majg

charakter wieloznaczny.

Do wewnetrznej sprzecznosci opinii dochodzi woéwczas, gdy ,wnioski
biegtego wzajemnie sie wykluczajg lub gdy wnioski nie przystajg do wynikéw badan
przeprowadzonych przez biegtego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2008 r., sygn. Il KK 19/08, SIP «Lex» nr 406869). Jesli chodzi o rzekomg
sprzecznos¢ opinii przedstawionych w niniejszej sprawie, to sady takze nie
dopatrzyty sie wewnetrznej sprzecznosci tych opinii, a ich zbadanie wskazuje na to,

ze nie sg one dotkniete wadg w postaci sprzecznosci.

Blizsza analiza szczegotowych zastrzezen formutowanych przez obroncéw w
uzasadnieniu kasaciji i rozwinieciu jej zarzutu nawigzujgcego do przepisu art. 201
k.p.k. (tezy, ze opinie opinii bieglych M. D. i W. K. sg niepetne, niejasne i
wewnetrznie sprzeczne) wskazuje na to, ze zarzut naruszenia tego przepisu oparty
zostat bgdz to na wyrwanych z kontekstu fragmentach wypowiedzi biegtych, badz
tez wrecz na pominieciu okreslonych okolicznosci nie korelujgcych z tezami
stawianymi przez obroncéw. Jedynie tytutem egzemplifikacji zastosowanej w tym
zakresie przez autorow kasacji metody podwazania wartosci ztozonych w
postepowaniu opinii z punktu widzenia ich zgodnosci z kryteriami wskazanymi w

przepisie art. 201 k.p.k. wypada podac¢ nastepujgce przyktady.

| tak autorzy twierdzg w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,

ze opinia biegtego M. D. byfa niejasna, niepetna i wewnetrznie sprzeczna m. in.

dlatego, ze:
1. ,nie przedstawiata sposobu poruszania sie pojazdu w fazie poprzedzajgcej
uderzenie w drzewo” — Opinia sporzgdzona w postepowaniu przygotowawczym

przez biegtego M. D. przedstawia sposob poruszania sie pojazdu M. w fazie
poprzedzajgcej uderzenie w drzewo zaréwno w formie graficznej (por. Poglgdowy
szkic rekonstrukcyjny wypadku toru pojazdu marki M. nr rej. [...], k. 308v-309 akt, t.

I, jak i w obszernie rozwinietej formie opisowej k. 266, t. II)

2. »<autor opracowania nie przeanalizowat przyczyn ztamania fotela pasazera” — Primo,

kwestia ta nie byta, czego nie chce z niewiadomych powodow dostrzec kasacja, ani
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przedmiotem pytan sformutowanych pod adresem biegtego M. D. w toku
postepowania przygotowawczego w wydanym przez prokuratora w dniu 8 marca
2018 r. postanowieniu o powotaniu biegtego, w ktérym biegtemu zostaty postawione
trzy pytania i zadne z nich nie dotyczyto ztamanego fotela (postanowienie na k. 67
akt, t. I, to samo odnosi sie do postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w
R. w przedmiocie zasiegniecia opinii biegtego M. D. z dnia 16 marca 2018 r., k. 113
akt, t. 1), ani tez — jesli spojrze¢ na sprawe kompleksowo — przedmiotem pytan
sformutowanych juz w postepowaniu jurysdykcyjnym przez Sad Rejonowy w R.
wobec biegtego D. w postanowieniu dowodowym dniu 28 wrzesnia 2018 r. (k. 559
akt, t. lll). Trudno zatem wymagac¢, by biegly powotany przez organ procesowy (a
przeciez formutowanie pytah w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego stanowi wylgczng domene i uprawnienie organu procesowego-gospodarza
postepowania — art. 194 pkt 2 k.p.k.) odpowiadat na pytanie, ktérego mu organ
procesowy nie zadat we wilasciwej formie procesowej (postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego) ani w postepowaniu przygotowawczym, ani
w postepowaniu sgdowym. Uzupetniajgco tylko nalezy w tym kontek$cie powiedziec,
ze w toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym w R. w dniu 28 wrzeénia 2018 r., gdy
sad ten zdecydowat o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego M. D. ,
Zlecajgc mu wypowiedzenie sie co do tego, jaki byt kierunek i wielko$¢ sit
dziatajgcych na osobe, ktdéra zajmowata fotel kierowcy i pasazera w chwili
uderzenia prawym bokiem w drzewo, podmiotem wystepujgcym z inicjatywg
dowodowa, tj. podmiotem zgdajgcym dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego M. D. byt obronca skazanego D. C. . JeSli zatem obrona uwazata te
sprawe za szczegodlnie istotng z punktu widzenia kwestii dokonania ustalen
faktycznych co do odpowiedzialnosci karnej D. C. , to przeciez nic nie stato na
przeszkodzie, by juz wodwczas wnioskiem dowodowym objg¢ takze pytanie
dotyczagce powodow ztamania fotela pasazera czy zwrdci¢ sgdowi uwage na to, ze
niezbedne — zdaniem obroncy — jest takze wyjasnienie kwestii ztamania fotela w
pojezdzie M.. Tego jednak obrona nie uczynita, cho¢ uwazata opinie za niepetna.
Secundo, protokot rozprawy apelacyjnej w sposob niepozostawiajgcy najmniejszych
watpliwosci dokumentuje fakt, ze stuchany w toku rozprawy odwotawczej w ramach
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w dniu 18 maja 2020 r. biegty M. D.
stwierdzit wyraznie, ze ,nie jest w stanie wykazaé, co spowodowato ztamanie,
skrecenie oparcia fotela pasazera w kierunku przeciwnym do ruchu wskazéwek

zegara”, a odpowiedzi tej udzielit na pytanie skierowane do niego przez jednego z
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obroncéw skazanego D.C. (k. 1539 akt, t. VIII). Zatem jako co najmniej niesciste
nalezy oceni¢ formutowanie przez kasacje zarzutu naruszenia przepisu art. 201
k.p.k. osnutego w uzasadnieniu m. in. na tezie ,niepetnosci” opinii w sytuacji, gdy —
z jednej strony — brak udzielenia odpowiedzi na okreslone pytanie (,przyczyny
ztamania fotela pasazera”), wynika z tego, ze nie zostato ono po prostu nigdy
postawione biegtemu (ani w pierwszym, ani w kolejnych wydawanych w sprawie
postanowieniach dowodowych — w przypadku postanowienia dowodowego Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 28 wrzesnia 2018 r., na wydanie tego postanowienia
wplyw miata obrona skazanego), z drugiej zas strony sprawa ztamanego fotela
zostata przenalizowania w postepowaniu odwotawczym na zgdanie jednego z

autoréw wniesionego obecnie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

.[biegly M. D. ] nie zajgt stanowiska na temat usytuowania fotela kierowcy i
mozliwosci prowadzenia pojazdu przez oskarzonego” — W tym zakresie petng
aktualnos$¢ zachowujg zaprezentowane powyzej uwagi odnosnie stawiania zarzutu
co niepetnosci opinii, gdy biegty nie mogt mie¢ w polu widzenia okreslonej kwestii w
zwigzku z brakiem sformutowania danego pytania przez organ procesowy;
niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze przedstawiajgc swoje stanowisko na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym w R. w dniu 28 wrzeénia 2018 r. biegty M. D.
stwierdzit wyraznie, ze ,Jestem w stanie okres$li¢ potozenie foteli w oparciu o
przeprowadzone badania techniczne”. Ta konstatacja najwyrazniej jednak nie
zainteresowata obroncy, ktéry nie domagat sie dopuszczenia uzupetniajgcej opinii z
dowodu opinii biegtego w tym zakresie. Kwestia usytuowania przednich foteli w
samochodzie M. byta przedmiotem analizy przeprowadzonej przez sad a quo, ktéry
w sposob zgodny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
zasadami prawidlowego rozumowania uargumentowat ocene co do tego, ze
ujawnione na zdjeciach ustawienie foteli w samochodzie (blizsze przesuniecie fotela
kierowcy do przodu w stosunku do fotela pasazera), wskazuje na to, ze ,ustawienie
foteli koreluje ze wzrostem obu mezczyzn®, zas ,ustawienie foteli jest kwestig
indywidualng [...]".Poparto to stanowisko wzgledem na doswiadczenie zyciowe,
ktore wskazuje, ze w praktyce osoby wysokie, lubigce wyprostowang pozycje za
kierownicg, miaty znacznie blizej przysuniety fotel niz osoby niskie, preferujace

sylwetke lezacg”.

Lbiegty [M. D. ] nieumiejetnie korzystat z programu P., albowiem umiescit sylwetki

manekindw poza pojazdem, co ma wplyw na ich przemieszczenia sie po uderzeniu
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w drzewo” — Otdz zapoznanie sie ze stosownymi fragmentami opinii biegtego M. D.
z postepowania przygotowawczego (k. 269-70 akt, t. 1) i postepowania
jurysdykcyjnego (k. 641-43 akt, t. IV) wskazuje bez najmniejszych watpliwosci na to,
ze sylwetki manekinéw zostaty umieszczone w pojezdzie, a nie — wbrew temu, co
twierdzg autorzy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — ,poza pojazdem”. Kolejne
wizualizacje wygenerowane przy uzyciu programu P. wskazujg na to, ze sylwetki
manekindw ulegajg przemieszczeniom w zwigzku z dynamikg pojazdu w kolejnych
fazach zdarzenia(por. w tym zakresie w szczegodlnosci wizualizacje symulaciji
widoczne na rycinach 1 i 2 znajdujgcych sie na k. 641 akt, ale takze rycine 4 na k.
642 przedstawiajgcg widok potozenia pojazdu M. oraz kierujgcego i pasazera do
przodu w fazie ruchu pozderzeniowego w chwili dalszego przemieszczania sie
pojazdu i pasazerow). Niezaleznie od tego szczegdétowa wizualizacja
manekindw w grafice programu P., ktérym postuguje sie biegly nie wptywa na wynik
rekonstrukcji. Graficzne odwzorowanie sylwetek manekinéw (wizualizacja) ma w
pewnym sensie umowny, pogladowy charakter. Sylwetki manekinbw na
przedstawionych w opiniach wizualizacjach znajdujg sie w pojezdzie. Dokfadne
parametry ich umiejscowienia (wynikajgce z zadania okreslonych danych w
programie) nie sg przedmiotem analizy obrohcow, cho¢ narzedzie P. pozwala na

dokfadne okreslenie parametrow umieszczenia manekinéw.

,opinia bieglego M. D. byta niejasna i wewnetrznie sprzecznaalbowiem biegty
wypowiadat sie w kwestiach zastrzezonych dla biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, rozprawa z dnia 28 wrzesnia 2019 r. (rozprawa z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
— strona 3 — k. 559)” — W istocie, w jednej z sposréd pieciu ztozonych przez tego
biegtego w niniejszym postepowaniu opinii (zaréwno tych ustnych, jak i pisemnych)
znalazio sie j e d n o wskazane przez obrone w kasacji zdanie dotyczgce obrazen
pasazera, ktére ma swiadczyC o rzekomej niejasnosci i wewnetrznej sprzecznosci
opinii biegtego M. D. . Zostato ono, co nalezy podkreslic, wypowiedziane przez
biegtego M. D. w kontekscie mechaniki podawanej przez program P. w ramach
rekonstrukcji na podstawie danych wykorzystanych przez biegtego, a zatem w
kontekscie jego specjalizacji zawodowej. Poza tym jedynym, wyjetym z kontekstu
przez autorow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zdaniem, opinie biegtego M. D.
(a byto ich w obecnym postepowaniu — nie wliczajgc w to opinii sktadanej w formie
ustnej w trakcie rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w L. az cztery, {j.
opinie pisemne z (1) 9 marca 2018 r., (2) 30 maja 2018 r. ztozone do postepowania

przygotowawczego, (3) opinia z postepowania jurysdykcyjnego — pisemna opinia
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uzupetniajgca biegtego M. D. z dnia 14 listopada 2018 r. sporzgdzona w zwigzku z
postanowieniem Sagdu Rejonowego w R. 0 dopuszczeniu dowodu oraz ustna (4)
opinia ztozona przez tego biegtego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w
dniu 28 wrzesnia 2018 r.) nie potwierdzajg tego, ze biegty M. D. opiniowat co do
zagadnien wykraczajgcych poza zakres jego wiedzy specjalnej. Jedno wyjete z
kontekstu zdanie dotyczace problematyki medycznej nie moze $wiadczyé o tym, ze
cate opiniowanie w toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko
oskarzonemu D. C. , a zatem pie¢ opinii ztozonych w formie tak pisemnej, jak i
ustnej traci charakter jasnego i wewnetrznie niesprzecznego. Owszem, gdyby
biegty przeprowadzit catg analize dowodowg w obszarze nie nalezgcym do jego
specjalizacji, to mozna by wowczas méwi¢ o ewentualnym przekroczeniu granic
kompetencji (specjalizacji biegtego). Jednak w ukfadzie procesowym, w ktérym
biegly wielokrotnie wypowiadat sie w toku postepowania (i to niejednokrotnie w
bardzo obszernych opiniach, zaréwno tych ustnych, jak i pisemnych) jedno tylko
zdanie biegtego, odnoszgce sie posrednio tylko do aspektu medycznego
analizowanego zdarzenia, zadng miarg nie moze by¢ uznane za tozsame z
przekroczeniem granic kompetencji i potraktowane jako okoliczno$¢ prowadzgca do
dyskwalifikacji tej konkretnej opinii biegtego (ustnej opinii sktadanej przez sgdem
pierwszej instancji w dniu 28 wrzesnia 2018 r.), tym bardziej za$ nie moze
prowadzi¢ do wnioskow dyskwalifikujgcych wczesniejsze i pdzniejsze opinii tego

biegtego ztozone w tym postepowaniu.

Loiegly [M. D. ] ustalit predkosé kolizyjng metodg poréwnawczg (poprzez
porownanie uszkodzenh pojazdu ze zdjeciem katalogowym), podczas gdy juz na
pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze zakres uszkodzen pojazdéw byt odmienny”
— Na wskazanej przez autoréw kasac;ji stronie opinii biegtego m. D. (k. 268 akt, t. II)
bieglty ten wyjasnia, ze ustalenie predkosci pojazdu zostato oparte na
,przeprowadzonych symulacjach w programie P. przy wykorzystaniu metody
wielokrotnych zdarzen”; widok kalkulatora obliczen zostat przedstawiony w opinii (k.
269 akt, t. Il), na s. 11 opinii (k. 267 akt, t. 1) biegly podaje zreszta, ze w celu
ustalenia predkosci kolizyjnej w wypadku wykorzystany zostat program P. w wersji
11.1 i wykonano serie symulacji zderzenia pojazdu z drzewem i mozliwego ruchu
pozderzeniowego, zas uszkodzenia samochodu M. z katalogu EES DSD ERECON

DAA P. przedstawionego na s. 12 stanowity wytgcznie ,parametr kontrolny”.
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7. ,oiegty [M. D. ] nie ujawnit, cho¢ powinien, zakresu deformacji pojazdu przy
pierwszym uderzeniu w drzewo, a ustalona deformacja petna na 69 centymetréw
(do osi pojazdu) wyklucza ustalenie, ze pasazer wypadt z pojazdu, albowiem w tych
warunkach zostatby po prostu zmiazdzony” — JeSdli chodzi o ewentualne
.Zmiazdzenie” pokrzywdzonego na skutek akcentowanej w kasacji deformacji
pojazdu, to w tym zakresie kompetentny do formutowania wnioskéw bytby biegty z
zakresu medycyny sadowej. Zresztg kwestia obrazeh doznanych zaréwno przez
oskarzonego, jak i przez pokrzywdzonego byta przedmiotem opiniowania biegtego z
zakresu medycyny sadowej, ktory sie kilkukrotnie obszernie w tych kwestiach
wypowiadal(ze szczegdélnym uwzglednieniem sprawy zdeformowania stupka
przedniego i prawych przednich drzwi) m. in. w opinii pisemnej z dnia 12 stycznia
2019 r., (k. 776v akt, t. IV) czy opinii ustnej sktadanej na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w R. w dniu 24 stycznia 2019 r. r. (k. 787v akt, t. IV). Niezaleznie od
tego wypada wskazag¢, ze twierdzenie o nieujawnieniu deformac;ji, ktérych doznat w
trakcie wypadku pojazd M. nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Na s. 6 —
powotanej w kasacji i rzekomo wadliwej w tym zakresie — opinii biegtego M. D. (k.
262 akt, t. Il) widnieje wszak odestanie w zakresie opisu uszkodzenh pojazdu M. do
opinii technicznej sporzadzonej przez biegtego M. D. w dniu 9 marca 2018 r. W
opinii tej szczegdlowo zostaty udokumentowane (opisowo, fotograficznie)
uszkodzenia samochodu M., w tym deformacje prawej czesci samochodu (k. 86 i n.
akt, t. 1).

Jesli chodzi o opinie biegtego z zakresu medycyny sgdowej W. K. , to
autorzy kasacji nie rozwijajg w sposob szczegdtowy (tak jak to uczynili w przypadku
opinii biegtego M. D. , ktére zostaly poddane w kasacji dos¢ doktadnej, ale
nieuzasadnionej krytyce, w znacznej mierze powielajgcej tezy zawarte w
ekspertyzie prywatnej zamoéwionej u inz. R. J. na etapie postepowania
kasacyjnego przez skazanego D. C. ) zarzutéw kierowanych pod adresem tego
biegtego. Nie wskazujg autorzy kasacji jakie elementy poszczegdlnych opinii tego
biegtego skfadanych w niniejszym postepowaniu majg charakter niepetny, niejasny
czy wewnetrznie sprzeczny. Podnoszg, ze opinia tego biegtego nie miata
samodzielnego charakteru, ,albowiem ostatecznie opierata sie na wnioskach opinii
rekonstruktora, ktéry na kazdym etapie postepowania, takze indagowany przez Sagd

Okregowy, wykraczajgc poza swoje kompetencje, wskazywat, ze Kkierujgcym
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pojazdem byt D. C. ”. Kwestie rzekomego ,wykraczania poza swoje kompetencje”
przez biegtego M. D. zostaty szerzej naswietlone powyzej i nie ma potrzeby
obszernego powracania do nich w tym miejscu. Wskazanie przez kasacje, ze biegty
ten w pojedynczym zdaniu, ktére znalazto sie w jednej z pieciu opinii (z reguty dos¢
obszernych) sktadanych w toku catego postepowania nawigzat do kwestii obrazen
pasazera nie moze prowadzi¢ do zdyskwalifikowania tych opinii. Jesli zas chodzi o
zagadnienie braku ,samodzielnosci” opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej,
ktéry to brak samodzielnosci miat polega¢ na odwotywaniu sie do ustalen opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, to nalezy powiedzie¢, ze
analiza tresci opinii sktadanych przez biegtego W. K. w toku postepowania nie
potwierdza tezy o tym, ze opinie te ,ostatecznie” opieraty sie na ,wnioskach opinii
rekonstruktora”. Jest sprawg catkowicie oczywistg, ze w sprawach dotyczgcych
wypadkéw drogowych w sytuacji, w ktérej dokonywanie ustalen co do
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku drogowego zalezy od
zbadania etiologii obrazen doznanych przez osoby uczestniczgce w zdarzeniu
opiniowanie przez biegtego z zakresu medycyny sgdowej najczesciej nie moze
przebiega¢ w sposob odizolowany. Z reguty konieczny jest bowiem udziat w
postepowaniu biegtych dwoch specjalnosci (medycyna sgdowa, rekonstrukcja
wypadkéw drogowych), wszak to dopiero w wyniku tgcznego rozwazenia wnioskow
biegtych obu specjalnosci mozliwe jest wypowiedzenie sie co do przebiegu
zdarzenia, a zaden z biegtych nie jest w stanie samodzielnie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania pojawiajgce sie w takich sprawach (tj. na pytania dotyczace z
jednej strony fizyczno-mechanicznego aspektu wypadku, jak i na pytania dotyczgce
strony ,medycznej” wypadku). Bazowanie przez biegtego z zakresu medycyny
sgdowej na ustaleniach dokonanych przez biegtego do spraw rekonstrukciji
wypadkéw drogowych nie tylko stanowi zadnego uchybienia (o ile tylko opinia
biegtego z zakresu medycyny sgdowej nie stanowi niejako mechanicznego
powielenia opinii biegtego do spraw rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych),
lecz jest wrecz nieodzowne z punktu widzenia mozliwosci dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie. Tak byto w niniejszym postepowaniu: biegty W. K.
zasygnalizowat w toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym w R. w dniu 28

wrzesnia 2018 r., ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie na temat tego, czy
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obrazenia L. K. sg obrazeniami kierowcy czy pasazera bez rekonstrukcji czasowo-
przestrzennej wypadku (k. 558v akt, t. Ill), zas po ztozeniu uzupetniajgcej opinii
przez biegtego M. D. w kolejnych opiniach (uwzgledniajgcych wszystkie
poprzednie opinie biegtego M. D. , w tym réwniez te z 14 listopada 2018 r.) biegty z
zakresu medycyny sadowej W. K. wskazat, ze w chwili wypadku bedacego
przedmiotem postepowania kierujgcym samochodem M. byt D. C. , a pasazerem
zajmujgcym przedni prawy fotel — £. K. (opinie pisemne z dnia 8 grudnia 2018 r. i
12 stycznia 2019 r.: k. 711, 776v, ustna z rozprawy przed Sgdem Rejonowym w R.
z dnia 24 stycznia 2019 r.: k. 787v akt, t. IV). Nawiasem mdwigc kwestionowanie
przez autorow kasacji tego, ze biegty lek. W. K. (specjalista medycyny sadowej)
wydawat swojg opinie przy uwzglednieniu wnioskdw do przebiegu wypadku
ptyngcych z opinii specjalisty z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw nie tylko nie
znajduje oparcia w tresci przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktére w dacie
wydania opinii przez biegtego nie sprzeciwiaty sie udostepnianiu biegtemu w miare
potrzeby akt sprawy w zakresie niezbednym do wydania opinii (art. 198 § 1 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 10 maja 2019 r.), ale — przede wszystkim — jest wrecz jaskrawo
sprzeczne z wnioskiem dowodowym zwartym w apelacji obroncow skazanego D.
C. . W zwyczajnym Srodku odwotawczym obroncy domagali sie oni przeciez
dopuszczenia dowodu z interdyscyplinarnej opinii biegtych z zakresu medycyny
sgdowej oraz rekonstrukcji wypadkéw drogowych. A wiec dazyli doktadnie do tego
(Scistej wspodtpracy pomiedzy lekarzem a biegtym do spraw rekonstrukcji w zakresie
opiniowania), co obecnie (w uzasadnieniu kasacji) stanowi obiekt ich krytyki — tj.
sposobu pracy biegtego z zakresu medycyny sgdowej, ktéry uwzgledniat przy

opiniowaniu wyniki rekonstrukcji wypadku drogowego.

Pozostaje obecnie ustosunkowac sie do zarzutu kasacyjnego w tym zakresie,
w ktérym odnosi sie on do oddalenia przez sad ad quem wnioskdéw dotyczgcych
pozostatych dowoddéw wymienionych w $rodku odwotawczym ztozonym przez
obroAcow (ti. dokonania ogledzin pojazdu, przeprowadzenia eksperymentu
procesowego oraz opinii mechanoskopijnej). Takze ten zarzut okazat sie
oczywiscie bezzasadny. Postawiony w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut
w tej ptaszczyznie zostat uzasadniony w sposob nader lakoniczny. Jesli chodzi o

przeprowadzenie ogledzin pojazdu, to w kasacji wskazuje sie na to, ze jest to
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konieczne z uwagi na potrzebe ustalenia, czy ,w pojezdzie znajdujg sie Slady
potwierdzajgce wynikajgcg z opinii prywatnych teze, iz oskarzony w momencie
zdarzenia znajdowat sie na tylnej kanapie pojazdu, czy usytuowanie fotela kierowcy
umozliwiato mu prowadzenie pojazdu”, zas co do opinii mechanoskopijnej obroncy
podnoszg, ze ich zdaniem ,[k]Joniecznym byto takze ustalenie w jakim mechanizmie,
na poszczegolne elementy pojazdu zostata naniesiona krew oskarzonego oraz

pokrzywdzonego”.

W odniesieniu do wnioskowanego przez obrone dowodu z eksperymentu
kasacja w ogodle nie artykutuje powodow, ktére miatby przemawiaé za tezg o
naruszeniu przez sgd ad quem w tym zakresie przepiséw art. art. 7, 170 § 1 pkt 2 i
5,201i366 § 1k.p.k.

Jesli chodzi o pozostate dowody, tj. dokonanie ogledzin pojazdu oraz
przeprowadzenie opinii mechanoskopijnej, to uzasadnienie wydanego przez Sad
Okregowy w t. w toku rozprawy apelacyjnej postanowienia o oddaleniu wnioskéw
dowodowych w tym zakresie jest dos¢ skomprymowane (k. 1540 akt, t. VIII). Sad
ten wskazat, Zze okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ udowodnione przez
przeprowadzenie postulowanych przez obrone dowoddéw w postaci dokonania
ogledzin pojazdu, przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz opinii
mechanoskopijnej nie majg istotnego znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, zwracajgc jednoczesnie uwage na to, ze wnioski te zostaty juz (,w
wiekszosci”) rozstrzygniete przez sad pierwszej instancji. Trzeba przyznaé, ze
wydajac w toku rozprawy w dniu 18 maja 2018 r. postanowienie w przedmiocie
whnioskéw dowodowych obroncow i uzasadniajgc oddalenie postawionych przez
obrone wnioskow dowodow sgd ad quem powinien w tym zakresie zaprezentowac
(nawet w bardzo zwieztej formie) swoje wilasne stanowisko, uzasadniajgc nieco
szerzej powody oddalenia wnioskédw o przeprowadzanie okreslonych dowodow.
Jednak powotanie sie tym zakresie na rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w R. ani
nie moze by¢ potraktowane w kategoriach uchybienia o charakterze razgcym w
rozumieniu przepiséw normujgcych postepowanie kasacyjne (i to mimo tego, ze
sad a quo w postanowieniu dowodowym nie przywotat adekwatnej podstawy

prawnej oddalenia wnioskow dowodowych, bowiem przepis art. 170 § 1 pkt 2 nie
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powinien by¢é powotany przez sgd ad quem, skoro okolicznosci wskazane przez
obroncow nie byly okolicznosciami, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy — w przypadku dokonania ogledzin pojazdu i opinii mechanoskopijnej), ani
tez nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia sadu ad

quem.

Sad ad quem powotat sie w tym zakresie na postanowienie Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 29 marca 2019 r. w przedmiocie wnioskéw dowodowych
(k. 915v akt, t. V), ktéry prawidiowo uznat (jako podstawe prawng oddalenia
wnioskow dowodowych wskazujgc na przepisy art. 170 § pkt 3 i 5 k.p.k.), ze
przeprowadzenie ogledzin samochodu po uptywie okresu ponad roku od momentu
zdarzenia jest ,nieprzydatne” z uwagi na to, ze w tym czasie pojazd byt
przechowywany na dworze i poddany dziataniu warunkéw atmosferycznych, jesli
zas chodzi o opinie z badahn mechanoskopijnych ubrania oskarzonego i
pokrzywdzonego, to takze wskazat Sad Rejonowy w R. na to, ze przeprowadzenie
tego dowodu bytoby nieprzydatne z uwagi na to, ze ubranie to bylo poddane
dziataniu réznych czynnikdw w zwigzku ze ,ztozonym ruchem pojazdu”. Z kolei jesli
chodzi o wniosek o przeprowadzanie eksperymentu odnoszgcego sie do ustawienia
foteli, to w postanowieniu o oddaleniu wnioskdw dowodowych z dnia 29 marca
2019 r. Sad Rejonowy w R. najwyrazniej odwotat sie do swojego wczesniejszego
postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2018 r. dotyczgcego rozpatrzenia wnioskow
dowodowych obroncy (k. 559v akt, t. Ill), w ktérym to postanowieniu sgd oddalajgc
wniosek dowodowy (na podstawie art. 170 § pkt 2 i 3 k.p.k.) wyjasnit trafnie, ze
kwestia pozyciji fotela jest bardzo indywidualna, a ,kierowcy o tym samym wzroscie
w zaleznosci od upodoban indywidualnych ustawiajg fotel kierowcy w bardzo

réznych pozycjach i o réznym odsunieciu fotela”.

Jak powiedziano wyzej, powotanie sie w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w t. o oddaleniu wnioskow dowodowych na zapadte wczesniej
rozstrzygniecia sgdu a quo stanowi pewne uchybienie (to samo dotyczy
nieprawidtowej podstawy oddalenia wnioskow dowodowych, tj. art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w sytuacji, w ktérej oddalenie tych wnioskéw dowodowych przez Sad

Rejonowy w R. spowodowane w zakresie dokonania ogledzin pojazdu i
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przeprowadzenia opinii  mechanoskopijnej byto oceng tych wnioskéw jako
nieprzydatnych dla udowodnienia wskazanej tezy dowodowej). W zadnym razie nie
moze to jednak prowadzi¢ do konkluzji, ze powyzsze uchybienia — oceniane przez
pryzmat podstaw kasacyjnych okreslonych w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. — mogg byc¢ zakwalifikowane w kategoriach uchybie okreslonych w tym
przepisie, tj. jako uchybienia moggce miec istotny ciezar gatunkowy i rzutowaé na

rozstrzygniecie sprawy.

Nie naruszyt wreszcie sad ad quem ani przepisu art. 366 § 1 k.p.k., ani
przepisu art. 7 k.p.k. Zarzut podniesiony w petitum w tym zakresie nie zostat w
zaden sposéb skonkretyzowany i umotywowany w uzasadnieniu kasacji (art. 526 §
1 k.p.k.), co w zasadzie samo w sobie daje asumpt do potraktowania go w
kategoriach zarzutu oczywiscie bezzasadnego. Odnoszgc sie jednak krétko do tej
warstwy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to nalezy powiedzie¢, ze cho¢
przepis art. 366 § 1 k.p.k., moze by¢ stosowany w postepowaniu odwotawczym (na
mocy odestania zawartego w przepisie art. 458 k.p.k.), to jednak nie wolno tracic z
pola widzenia tego, ze jest to przepis ulokowany w czesci ustawy postepowania
karnego regulujgcej postepowanie przez sadem pierwszej instancji (Rozdziat 43,
Dziat VIII Kodeksu postepowania karnego) i jako taki adresowany jest — przede
wszystkim — do sadu pierwszej instancji, w postepowaniu odwotawczym moze
mie¢ zastosowanie tylko odpowiednie, zatem z uwzglednieniem ukfadu
procesowego w ktorym miatby on zosta¢ ewentualnie zastosowany. Sad
odwotawczy w ramach prowadzonej kontroli apelacyjnej (a nie postepowania
pierwszoinstancyjnego) nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu: majgc na
wzgledzie charakter zarzutow podnoszonych w apelacji obroncéw oskarzonego D.
C , nawigzujgcych do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 201 k.p.k.,
przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i przestuchat biegtych M. D.
i W. K. celem zweryfikowania watpliwosci podnoszonych w $rodku odwotawczym
whniesionym przez obrohcow oskarzonego. Uznajgc te opinie za zgodne z
przepisem art. 201 k.p.k. nie miat obowigzku sgd odwotawczy przeprowadzania
dalszego postepowania dowodu w kierunku potwierdzenia forsowanej przez obrone
alternatywnej wersji zdarzenia, korzystnej dla oskarzonego. Jesli za$ chodzi o

naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., to postawienie tego zarzutu w nadzwyczajnym
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Srodku zaskarzenia jest uzasadnione wowczas, gdy sad odwotawczy przeprowadza
dowody i na ich podstawie dokonuje wiasnych ustalen faktycznych. W niniejsze;j
sprawie Sad Okregowy w L. utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji — Sgdu Rejonowego w R. , a zatem — wbrew temu co twierdzi
sie w petitum kasacji — nie ,czynit dowolnych ustalen na podstawie opinii, ktore nie

spetniaty wymogoéw art. 201 k.p.k.”.

Nalezy wreszcie finalnie powiedzie¢, ze atakowana przez obroncéw w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — z punktu widzenia standardéw wskazanych
w przepisie art. 201 k.p.k. — ,jakosc” opinii biegltych M. D. i W. K. (niezaleznie od
tego, ze zarzuty wyartykutowane w kasacjach i kierowane wobec tych opinii sie nie
potwierdzity) nie mogta rzutowa¢ na zapadte w niniejszej sprawie rozstrzygniecie
takze z tego powodu, ze ustalen faktycznych w sprawie Sgd Rejonowy w R.
dokonat na podstawie catej gamy $Srodkéw dowodowych ocenianych
wszechstronnie i we wzajemnej korelacji, a opinie biegtych M. D. i W. K. stanowity
tylko dwa z catego szeregu dowoddéw przeprowadzonych i zgromadzonych w
sprawie, na ktérych sad pierwszej instancji opart sie dokonujgc ustalen faktycznych

co do sprawstwa oskarzonego D. C. .

Trzeba pamietaé, ze pierwszoplanowe znaczenie z tego punktu widzenia
miaty tu wyjasnienia samego oskarzonego D. C. , ktory przyznat sie do sprawstwa
spowodowania wypadu drogowego w stanie znacznej nietrzezwosci (zob. tresc
wyjasnien skazanego D. C. skfadanych w charakterze podejrzanego w toku
postepowania przygotowawczego: ,Chwile jeszcze pogadaliSmy, a nastepnie ja z L.
[K.] wsiadtem do samochodu i udaliSmy sie do domu w strone P. . Ja kierowatem
swoim samochodem, a t. siedziat na przednim siedzeniu pasazera. Nie pamietam,
ale chyba nie mieliSmy zapietych paséw. Nie za bardzo pamietam tej drogi. Czutem
sie pijany. [...] Nie wiem, dlaczego wsiadtem do samochodu i kierowatem po
spozyciu alkoholu [...]” k. 77v akt, t. 1). Wyjasnienia te oskarzony ztozyt w toku
postepowania przygotowawczego w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
dniu 9 marca 2018 r. — w toku tej czynnosci procesowej oskarzony korzystat z

pomocy obroncy z wyboru (uczestniczgcego w posiedzeniu aresztowym). Takze w
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kasacji (ktora w tym zakresie stanowi zwyczajny srodek odwotawczy), obrohcy
forsujg — do czego majg petne prawo, korelujgce w petni z rolg i funkcjg obrony w
procesie karnym — alternatywng ocene tego dowodu, uznajgc, ze dwukrotne
przyznanie sie do winy oskarzonego (bezposrednio po wypadku D. C. ztozyt wobec
obecnego na miejscu zdarzenia funkcjonariusza Policji oswiadczenie, ze to on
prowadzit pojazd bezposrednio przez zdarzeniem) nie moze stanowi¢ podstawy
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, bowiem cyt. ,rzecz w tym, ze
[oskarzony] w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zanegowat swoje
sprawstwo i wyjasnit powody dla ktorych pierwotnie sktadat odmienne relacje” (s. 2
uzasadnienia kasacji). Sgd Rejonowy w R. poddat jednak wyjasnienia oskarzonego
D. C. szczegotowej analizie na tle innych dowodow z poszanowaniem regut oceny
dowoddéw sformutowanych w art. 7 k.p.k., wskazujgc zasadnie na to, ze
pozniejszych wyjasnien oskarzonego D. C. , sktadanych na rozprawie przed sgdem
pierwszej instancji, w ktorych nie przyznat sie on do winy i zaprzeczyt, aby
prowadzit samochod ,nie potwierdza Zzaden dowdd, wrecz przeciwnie caty
kompleks dowodow wskazuje jednoznacznie na wine oskarzonego” (s. 5
uzasadnienia), zas wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego —
sktadane w obecnosci obronhcy — ,nie mogty by¢ wyjasnieniami wymuszonymi [na
oskarzonym], ztozonymi pod wptywem jakiegos nieprawidtowego przekonania, pod
wptywem szoku czy tez nieswiadomosci ich tresci’, a D. C. ,nie miat powodu, aby

przyznawac sie do czegos, czego nie zrobit”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tres¢ przepisow art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



