Sygn. akt Il KK 324/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 303 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wiasnosci
przemystowe;j

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciaza oskarzyciela positkowego Z. N. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. K. zostat oskarzony o to, ze:

od roku 2002 dziatajgc jako osoba reprezentujgca cztonek zarzgdu P.
S.A. Oddziat KWB B. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
prowadzone przez siebie w/w przedsiebiorstwo naruszyt na terenie odkrywki
S. powiat B., woj. (...) prawo twodrcy projektu wynalazczego o nazwie
,Urzgdzenie do kontroli stacji przenosnych przed zasypaniem”, bez jego

zgody i wiedzy i na jego szkode, czym umysinie naruszyt prawa autorskie Z.



N., co do istoty rozwigzania technicznego okreslonego w zgtoszeniu projektu
wynalazczego nr (...) zgtoszonego w Kopalni B. w 1989 r., a takze cech
technicznych uzupetniajgcych jego istote, wyjasnionych jeszcze w innych
dokumentach znajdujgcych sie w aktach projektu wynalazczego a w

konsekwencji naruszyt w/w prawa autorskie poprzez:

1. korzystanie z w/w projektu wynalazczego bez wiedz) i wynagrodzenia
jego autora, o wartosci powstatych strat finansowych na kwote co
najmniej 1.000.000 PLN (jeden milion ztotych) na szkode Z. N.,

2.uznaniu, ze zastosowane urzgdzenia (sond przesypu) i miejsce ich
usytuowania na stacjach zwrotnych przenosnikow tasmowych
odkrywki S. to rozwigzanie techniczne P., a nie jego twoércy Z. N., w
wyniku czego pozbawit pokrzywdzonego prawa do wynagrodzenia z
tytutu uzyskiwanych korzysci przez kopalnie,

3. okreslenie w decyzji gospodarczej z dnia 08.08.1990 r. niezgodnych ze
sztukg techniki goérniczej zarzutow co do jego rzekomych wad
eliminujgcych projekt z wdrozenia i zgtoszenia do ochrony w Urzedzie
Patentowym, w wyniku czego pozbawiono pokrzywdzonego prawa do
patentu w kontekscie wyniku badania zdolnosci patentowe]
przeprowadzonego przez ten urzad nad zgtoszeniem (...) tej samej
dziedziny techniki gorniczej, oznaczonej numerem Urzedu
Patentowego (...),

4, petnigc obowigzki cztonka zarzadu Kopalni - Dyrektora ds.
Technicznych od stycznia 1999 roku - pomimo petnej wiedzy o
najblizszym i przewidywanym terminie uruchomienia uktadéw KTZ z
systemu bezobstugowej pracy przenosnikow, sukcesywnie zaczat
wdrazac urzgdzenia wedtug wynalazku (...) bez poinformowania o tym
autora pomystu i uruchomienia tym samym procedur okreslonych w
Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Zarzadu KWB B. z dnia 22.08.2001 r. w
sprawie: organizacji i zasad funkcjonowania wynalazczosci -
wynagrodzenia i ewentualne stanowisko, co do zgtoszenia rozwigzania
w urzedzie patentowym celem ochrony i rozpowszechniania -
wdrozenia w innych kopalniach, w tym zagranicznych,



nieuwzglednienia roszczenia wynagrodzeniowego i argumentow
technicznych sporu okreslonych logicznie i przekonujgco w wezwaniu
kancelarii patentowej R. z dnia 10.11.2010 r.,

niewykluczenie faktu, ze stosowany wynalazek na odkrywce S. od
21.10.2002 r. w mysl art. 7 ustawy Prawo wiasnosci przemystowe;j i
przepisow Zarzgdzenia Nr (...) Prezesa Zarzgadu Kopalni "B." z dnia
22.08.2001 r., par. 3 i 24 jest stosowany bezprawnie i decyzja o jego
losach dalszego stosowania zalezy wytgcznie od petnej opinii biegtego
i pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 303 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sagd Rejonowy w B., sygn.

akt Il K (...), uniewinnit oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Z.

N. i pethomocnika oskarzyciela positkowego Sad Okregowy w P. wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w

mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela

positkowego Z. N. zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesowego
wyrazajgce sie w:

1.

zaniechaniu przeprowadzenia wnioskowanego przez oskarzyciela
positkowego dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych B. K. i P. S,
ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy;

pozbawienie oskarzyciela positkowego praw jako strony postepowania
poprzez odmowe udostepnienia catosci akt sprawy w tym
dokumentacji dotyczacej pracy Komisji Wynalazczosci powotanej
przez oskarzonego lub co najmniej za wiedzg i zgodg oskarzonego
oraz projektow, w tym nr (...), celem wykonania kopii niektérych
dokumentow;

zaniechanie dopuszczenia dowodu z umowy zawartej pomiedzy P. B.
SA, a firmg P. spétka z o0.0. dotyczgcej miedzy innymi Srodkéw
finansowych przekazanych projektantowi za opracowanie tzw.
~oystemu bezobstugowej pracy przenosnikow” co uniemozliwito
ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci majgcych wptyw na wynik

sprawy;



4. pominiecie jako dowodu w sprawie ustalen Kancelarii Patentowej F.
zawartych w pismie z dnia 10.11.2010 r. i nie rozwazenie zasadnosci
dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka autorki tego pisma

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. oraz
0 zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym =z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Odpowiedz na kasacje
ztozyt takze K. K., ktéry — podobnie jak prokurator — wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez
udziatu stron.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutéw sformutowanych

w kasacji przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie

orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.

Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutdéw typowych dla

postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie

pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania
do orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad pierwszej
instancji. Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone
do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez
organ odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowos¢é postepowania kasacyjnego nie

pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, czyli w istocie ,trzecioinstancyjnej”



kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (tak m. in. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15, LEX nr 1666908).
Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnoszonego od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego z powodu razgcego naruszenia
przez ten sad prawa sprawia, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie w tym
Srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147).

Powyzszych ustawowo zaprogramowanych w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego rygorystycznych wymogéw nie
mozna traktowac¢ instrumentalnie - jedynie markujgc, ze kasacja dotyczy
btedéw prawnych popetnionych przez sad odwotawczy, a w istocie
podnoszac zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu
instancji a quo. Niewatpliwie zas taki wiasnie charakter majg wszystkie
zarzuty przedstawione w poddanej analizie kasacji, w ramach czterech
punktéw (a-d). Trzeba tez dodacé, iz nawet nie sprecyzowano w nich, o ktére
konkretnie naruszenia prawa procesowego lub materialnego chodzi. Z tresci
zarzutow i ich uzasadnienia wynika natomiast, ze Autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia podwaza i to wprost poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne i dokonang ocene dowoddéw. W konhcu w petitum wniesionej skargi
nadzwyczajnej jej autor domaga sie uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, i
wydania orzeczenia nastepczego w postaci ,przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.”. W ogdble takiej
~konstrukcji” procesowej nie umotywowano.

Wbrew twierdzeniom Autora kasacji procedujgce w sprawie Sady
nie dopuscity sie uchybien wskazanych w kasacji, a rozstrzygniecie oparto na
wyczerpujgcym materialne dowodowym, ktéry zostat ujawniony w toku
przewodu sgdowego, a nastepnie poddany rzetelnej i wnikliwej ocenie
zgodnie z regutami wynikajgcymi z tresci art. 7 k.p.k. Wyciggniete na tej

podstawie jednoznaczne wnioski, w kontekscie brzmienia catosci zarzutu w



akcie oskarzenia, obligowaty Sad meriti do przyjecia braku podstaw
faktycznych dla przypisania oskarzonemu sprawstwa, jak i winy - i to, nie
tylko w kontekscie znamion wystepku z art. 303 ustawy prawo wiasnosci
przemystowej, ale i jakiegokolwiek innego typu przestepstwa.

Przede wszystkim podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze aby mozliwe
byto przypisanie winy w zakresie przestepstwa z art. 303 ustawy prawo
wiasnosci przemystowej konieczne jest wykazanie, ze doszto do umysinego
przypisania autorstwa, co do cudzego projektu wynalazczego. Tymczasem,
jak w petni prawidtowo ustalono, strona oskarzajgca nie wykazata, aby
rozwigzanie zaproponowane w projekcie wynalazczym o nr (...) byto
rozwigzaniem tozsamym z urzgdzeniem zaprojektowanym przez P. P. sp. z
0.0., stosowanym na odkrywce S.. Ustalenie odnoszgce sie do tego, ze
zaproponowane przez Z. N. rozwigzanie w projekcie nr (...), istotnie nie jest
tozsame z rozwigzaniem zaprojektowanym przez P. P. sp. z 0.0., a ktére byto
wykorzystywane na odkrywce w S., Sgd meriti opart w gtdwnej mierze na
wnioskach opinii biegtego B. K., ktéry dokonat analizy poréwnawczej,
przeprowadzonej na podstawie istoty relewantnego projektu
racjonalizatorskiego, tresci opinii i zeznan specjalistbw cytowanych w
opracowanym przez siebie dokumencie sprawozdawczym oraz porownania
parametrow technicznych i rysunkow zabudowy sondy Bocian dla realizaciji
projektu nr (...) i dokumentacji opracowanej przez P. P. sp. z 0.0. dla stacji
zwrotnej przeno$nikdw w S.. Opinia wskazanego biegtego zostata oceniona
jako jasna, wyczerpujgca i kompletna. Kwestia zas uzupetnienia opinii przez
biegtego B. K. i P. S. byla przedmiotem rozwazan Sadu meriti, ktéry
oddalajgc wnioski dowodowe w tym =zakresie wskazat, iz okolicznosci
whnioskowane przez obrone nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie i w sposéb oczywisty zmierzaty do przedtuzenia postepowania (k.
547verte, t. lll oraz k. 617verte, t. V).

W tym kontekscie przypomniec trzeba, ze opinia, jak kazdy dowdd

podlega ocenie sgdu, a kryteria oceny okreslajg przepisy art. 196 § 3 k.p.k. i



art. 201 k.p.k. W judykaturze wskazuje sie, ze ocena ta winna uwzgledniac¢ to,
czy bieglty dysponuje wiadomosciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia wymaganych okolicznosci, czy opinia jest logiczna, wewnetrznie
niesprzeczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym, czy jest ona petna i
jasna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR
74/83, OSNKW 1983 r., z. 12, poz. 102). Istotnym jest tez to, ze dowdd z
opinii biegtego byt przystepny i przekonujgcy dla sadu, jako organu, ktéry
ostatecznie go weryfikuje przesadzajgc w wyroku o jego wartosci dowodowe;.
Jezeli zatem sad swoje stanowisko w tym przedmiocie szczegodtowo
umotywowat, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujgca dla stron, czy
wrecz nie spetnia ich oczekiwan, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej
opinii (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt
IV KK 178/13, baza orzeczen Supremus). Trudno zaktadaé, majgc na
uwadze obowigzujgcy model postepowania rozpoznawczego w polskiej
procedurze karnej, w tym m. in. tres¢ art.170 § 5 k.p.k., aby sad (organ
procesowy), raz za razem, powotywat kolejnego biegtego celem wydania
opinii w sprawie, az ktory$s z nich ztozytby opinie wykazujgcg to, co dana
strona zamierzata udowodnic.

Jako oczywiscie bezzasadne jawig sie takze pozostate zarzuty
skarzgcego odnoszgce sie do kwestii pominiecia jako dowodu w sprawie
ustalen Kancelarii Patentowej F. zawartych na pismie z dnia 10 listopada
2010 r. i nie rozwazenie zasadnosci dopuszczenia z urzedu dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka autorki tego pisma. Uzasadniajgc
oddalenie wniosku o przestuchanie A. R. Sad meriti jasno wskazat, ze
zmierza on w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania (k. 546verte, t.
[l1). Sgd odwotawczy podzielajgc zapatrywania Sad meriti podnidst natomiast,
ze twierdzenia wskazane w pismie Kancelarii Patentowej F. z dnia 10
listopada 2010 r. zostaty sformutowane w okresie, kiedy podmiot ten
reprezentowat oskarzyciela positkowego, a zatem z oczywistych wzgledow

przedstawiono w nim korzystne dla oskarzyciela ustalenia. Z tego tez



powodu, opinia biegtego P. S., ktéra opierata sie w gtdbwnej mierze na
twierdzeniach zawartych w pismie Kancelarii Patentowej F. nie zostata
uwzgledniona przez orzekajgce w sprawie sady.

Wywody zawarte w czesci motywacyjnej wyroku Sgdu ad quem
pozwalajg ponadto na stwierdzenie, Zze kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona prawidtowo. Ocena zarzutéw jest bowiem dostatecznie
pogtebiona oraz przekonujgco uargumentowana i nie sg w stanie jej
podwazy¢ de facto powielone w kasacji zarzuty apelacyjne. Nalezy przy tym
zauwazycC, ze zarzuty te w znacznej czesci sprowadzajg sie do negowania
dowoddw stanowigcych podstawe uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu i to tylko dlatego, ze zostaty ocenione w sposéb dla
oskarzyciela niesatysfakcjonujgcy oraz do przeciwstawiania im innych
dowodow (ich fragmentow), ktdre stawiajg oskarzonego w niekorzystnym
Swietle. Tego rodzaju zabieg, zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem,
jest niedopuszczalny albowiem, po pierwsze stanowi nieuprawniong
polemike, a po drugie prowadzi do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr 1770895).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako

oczywiscie bezzasadna.



