Sygn. akt Il KK 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r.,

sprawy D. P.

skazanego z art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2018r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 24 sierpnia 2017r., sygn. akt IV K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego D.P. od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. R. O. - Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym
23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i ztozenie

kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z 15 lutego 2018r., utrzymat w mocy

zaskarzony apelacjami obrohcy skazanego i oskarzyciela publicznego wyrok
Sadu Rejonowego w W. z 24 sierpnia 2017r., na mocy ktérego D. P. zostat uznany

winnym popetnienia szeregu przestepstw z rozdziatu XXIII przeciwko wolnosci,



t.zart. 190 § 1 k.k., z rozdzialu XXVII przeciwko nietykalnosci cielesnej,
ti.zart. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k., z rozdziatu XIX przeciwko zyciu i zdrowiu,
tl. z art. 157 § 2 k.k., oraz z rozdziatu XXXV przeciwko mieniu z art. 281 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k., i skazany na kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego ztozyt obrohca skazanego.
Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na pobieznej kontroli
apelacyjnej, co doprowadzito do zaaprobowania orzeczenia wydanego
Z naruszeniem art. 7 k.p.k., oraz na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych odnosnie bezpodstawnego przypisania D.P. popetnienia czynow z art.
281 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. P. okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie okreslonym
w art. 535 § 3 k.p.k.

Uzasadnienie wniesionej kasacji stanowito jedynie polemike z trescig
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji, w petni zaakceptowanych
przez Sad odwotawczy. Ten sposob prezentowania argumentow nie korelowat
z nadzwyczajnym charakterem kasacji, w ramach ktérej mozna jedynie eliminowac
z obrotu prawnego orzeczenia dotkniete razgcym naruszeniem prawa.
Postulowanie przez skarzgcego weryfikacji w postepowaniu nadzwyczajnym ocen
przyjetych za podstawe zaskarzonych orzeczen byto zabiegiem niekasacyjnym,
zmierzajgcym do obejscia wymogow z art. 523 § 1 k.p.k. Nalezato stwierdzi¢, ze
podniesione w niniejszej sprawie zarzuty stanowity jedynie probe powielenia
kontroli o charakterze apelacyjnym, do czego Sgd Najwyzszy w ogdle nie jest
uprawniony.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zadng miarg przyjac, ze doszto
do naruszenia art. 7 k.p.k. Za takie naruszenie nie mogt byé uznany fakt, Zze

przyjete przez orzekajgce Sgdy zatozenia dowodowe nie odpowiadaty preferencjom



strony. Skarzacy nie wykazat, aby Sad | instancji, czynigc ustalenia faktyczne
w sprawie, uchybit zasadom logiki oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, nie dowiddt tez, aby Sgd odwotawczy nie sprostat wymogom kontroli
apelacyjne;j.

Analiza pisemnych argumentow zaskarzonego orzeczenia w powigzaniu
z trescig wniesionych apelacji nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze
Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe w granicach wniesionych $rodkéw
odwotawczych, rozwazyt wszystkie zawarte w nich wnioski i zarzuty oraz wyraznie
wskazat w uzasadnieniu wyroku motywy zajetego w tym przedmiocie stanowiska.
Obszerne fragmenty pisemnych powoddw rozstrzygniecia poswiecone byty
watpliwosciom przedstawionym w apelacji obroncy, a w szczegodlnosci ocenie
materialu dowodowego wskazujgcego na sprawstwo skazanego w zakresie
zarzucanych mu czynéw. Nalezato w petni podzieli¢ wywdd Sgdu Okregowego
w zakresie przypisania D.P. przestepstwa z art. 281 k.k. Do szczegodtowej
argumentacji Sgdu nalezato dodac jedynie, ze skazany odstawit tylko jedng butelke
na potke, ale dokonat kradziezy drugiej butelki, wiec wbrew wywodom
skarzgcego takze i to znamie kradziezy rozbdjniczej zostato wypetnione.
Drobiazgowo Sagd Okregowy odniost sie do czynu z art. 157 § 2 kk.
Stanowisku Sgdu odwotawczego w tym zakresie nie sposob czyni¢ zadnych
zarzutéw, albowiem w sposob przekonujgcy wykazat zbednos¢ dla sprawy
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ortopedy, ktérego dopuszczenia
domagata sie obrona, oraz wskazat na fakt, ze dostepny materiat dowodowy
okazat sie  wystarczajgcy dla ustalenia stanu  faktycznego  odnos$nie
przedmiotowego czynu. Wbrew stanowisku obroncy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. spetnialo wymagania z art. 457 § 3 k.p.k.
i dowodzito, ze tenze Sad zrealizowat takze wymogi z art. 433 § 2 k.pk,
ato oznacza, ze odnidst sie w wystarczajgcym zakresie do zarzutow apelacji
obroncy.

Podsumowujgc powyzszy wywod, trzeba podkresli¢, ze skazujgc D. P.
za popetnienie zarzucanych mu czynow zabronionych, Sgd Rejonowy dysponowat
kompletnym, petnym i wiarygodnym materiatem dowodowym, co pozwolito

na dokonanie prawdziwych i niewatpliwych ustalen faktycznych. Procedowanie



Sadu | instancji spotkato sie z bezwarunkowg aprobatg Sadu Okregowego.
Jednoczesnie wnikliwa kontrola procedowania Sgdu odwotawczego doprowadzita
Sad Najwyzszy do przekonania, ze Sad ten w pelni wywigzat sie z cigzgcych
na nim powinnosci, co pozwolito wniesiong przez obronce kasacje uznac
za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Wobec powyzszego nalezato kasacje oddalic w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. celowe stato sie
zwolnienie skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, Sgd Najwyzszy zasgdzit za sporzgdzenie

i zZtozenie kasacji kwote 442,80 zt na rzecz obroncy z urzedu.



