Sygn. akt Il KK 324/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. J. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 305 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wniosku obroncy oskarzonego z wyboru

0 zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. J. K. kwote
7 500 (siedem tysiecy pieéset) ziotych, tytutem zwrotu

poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KK
324/16, oddalit kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Okregowego w W., z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2015 r.,
sygn. akt IV K [...], ktérym miedzy innymi oskarzony M. J. K. zostat uniewinniony
od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 305 § 1 k.k. Konsekwencjg
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego bylo takze orzeczenie o wydatkach
postepowania kasacyjnego, ktorymi zostat obcigzony Skarb Panstwa.



W dniu 9 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w W. VIl Wydziat Wykonywania
Orzeczeh przestat do Sgadu Najwyzszego odpis pisma obroncy oskarzonego
M. J. K. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zatytutowanego ,wniosek 0 przyspieszenie
terminu” wraz z odpisem pisma obroncy z dnia 4 maja 2017 r. zatytutowanym
,wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym oraz uzupetnienie wniosku o wydanie
postanowienia w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztéw procesu” celem
rozpatrzenia w czesci dotyczgcej zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym
(k. 498-523). Z tresci tych pism wynika, Zze obronca oskarzonego wnosi
0 zasgdzenie zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci
szesciokrotnosci stawki minimalnej okreslonej w normach przepisanych, tj. kwoty
11 520 zt plus VAT. Na kwote tg sktada sie szesciokrotnos¢ stawki minimalnej za
obrone przed Sgdem Najwyzszym (1 200 zt) oraz za sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje (720 z). Do wniosku obronca dotgczyt dwie faktury
okreslajgce wysokos¢ wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzonego
w postepowaniu kasacyjnym, ktore tgcznie opiewaty na kwote 18 564,60 zt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy o zwrot oskarzonemu poniesionych przez niego kosztow
obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym co do zasady zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z generalng zasada, wynikajgcg z art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu, a wiec
i uzasadnione wydatki, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art.
616 § pkt 2 k.p.k.) ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa.
W razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego, pochodzgcego wytgcznie od
oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi
Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.), a regute tg stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2018.1184 |.t.) oraz przepisy aktualnie

obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, tj.



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o0
adwokaturze, optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej
umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obrorncg bedgcym adwokatem i
jego mocodawcg. Ustalona w umowie wysokosc¢ optat za czynnosci adwokackie nie
musi stanowiC podstawy zasgdzenia przez sgd poniesionych przez te strone
kosztow zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla
Sadu wigzaca.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2-4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg do
ustalenia wynagrodzenia. Istotne rozroznienie zawiera ust. 2 i ust. 3 § 15
Rozporzgdzenia. Mianowicie, wysokos¢ wynagrodzenia w sposob decydujgcy
réznicuje to, czy sprawa wymaga, czy tez nie wymaga przeprowadzenia rozprawy,
przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad
powinien uwzglednia¢ stawke przewyzszajgcg minimalng, ale nie wiekszg niz jej
szesciokrotnosc.

W sprawie niniejszej obronca oskarzonego domagat sie zasgdzenia, zgodnie
z przedstawionymi fakturami, kwoty 18 564,60 =z, ktéra przewyzsza
szesciokrotnos¢ stawki minimalnej wynoszgcej 1 200 zt za obrone w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, wynikajgcg z tresci § 11 ust. 2 pkt 6 powotywanego
Rozporzadzenia oraz stawki minimalnej za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje, a
wiec okreslonej czynnosci procesowej w postepowaniu kasacyjnym, ktéra wynosi
300 zt (25% x 1 200 z), co wynika z tresci § 12 ust. 1 wskazanego
Rozporzadzenia. Zadanie stawki minimalnej za sporzgdzenie odpowiedzi
na kasacje w kwocie 720 zt z powotaniem sie na § 11 ust. 3 pkt 1 tego
Rozporzgdzenia, uzna¢ nalezy za nieuprawnione z tego powodu, ze obronca
nie sporzgdzat w sprawie kasacji, a odpowiedz na kasacje, ktéra to czynnos¢
procesowa jako nieuregulowana wprost w przepisach Rozporzgdzenia, nakazuje

stosowanie przepisu § 12 ust. 1, a nie § 20, w ktorym jest mowa o sprawach



0 najbardziej zblizonym rodzaju (a nie czynnosciach). Z kolei Zadanie
szesciokrotnosci stawki minimalnej za te czynnosc jest o tyle niezasadne, ze w § 15
ust. 3 Rozporzadzenia jest mowa o optacie w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy, gdy tymczasem kasacja moze by¢ rozpoznana réwniez
na posiedzeniu.

W tej sytuacji taczna maksymalna — mozliwa do zasgdzenia w tej sprawie —
kwota wynosi 7 500 zt (1 200 zt x 6 + 300 zt) i zwazywszy, ze przestanki okreslone
w § 15 ust. 3 pkt 3 i 4 powotywanego powyzej Rozporzadzenia (rodzaj i zawitos¢
sprawy oraz naktad pracy adwokata zwigzany z obrong przed Sgdem Najwyzszym)
zostaty spetnione, kwota ta jest adekwatna do charakteru sprawy.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest podstaw do podwyzszenia ustalonych kosztéw obrony o kwote podatku od
towarow i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju
czynnosci na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug. Te kwestie
jednoznacznie przesgdza przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, przewidujgc obowigzek podwyzszenia stawki o nalezny podatek VAT
wytgcznie w przypadku pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Oile obronca z urzedu otrzymuje wynagrodzenie podwyzszone o podatek
od towardw i ustug (jako ptatnik tego podatku ma obowigzek jego odprowadzania
od otrzymanych za wykonang prace kwot), to w przypadku obrony z wyboru
sytuacja jest odmienna, albowiem koszty z tytutu wydatkdbw na ustanowienie
obroncy z wyboru zasgdzane sg na rzecz samej strony.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



