Sygn. akt Il KK 324/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie J. M. H.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 305 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.

wniosku obroncy o przyznanie oskarzonemu zwrotu poniesionych

przez niego kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. M. H. kwote 1500
(jeden tysigc piecset) zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem jednego obroncy 2z wyboru adw. P. G,
w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym

w sprawie sygn. Il KK 324/16.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka [...],
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego wW. z dnia 24 lipca 2015 r., sygn.
IV K[...], miedzy innymi w czesci uniewinniajgcej J. M. H.. Kasacja Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ takze
J. M. H., zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2017 r, przyczym wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigzono
Skarb Panstwa.

Obronca dziatajgcy w sprawie na podstawie udzielonego petnomocnictwa,

wystagpit z wnioskiem o przyznanie J. M. H. zwrotu poniesionych przez niego



kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej okreslonej w normach przepisanych.

Whniosek obroncy jest zasadny co do zasady. Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.
W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia prowadzonego przeciwko niemu
postepowania koszty procesu, a wiec i uzasadnione wydatki 2zwigzane
z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy, ponosi Skarb Panstwa (art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k.). Jesli sSrodek odwotawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego nie
zostanie uwzgledniony, kosztami procesu powinien by¢ obcigzony Skarb Panstwa
(art. 636 § 1 k.p.k.), a regute te stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Przy ustalaniu naleznej osobie uniewinnionej kwoty zwrotu wydatkow z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy, nalezy mie¢ na uwadze art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze. Zgodnie z jego trescig optaty
za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z klientem. Wnioskodawca nie przedstawit
takiej umowy, ani oswiadczenia o wysokosci kosztéw obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia adwokata, jak to przewiduje § 16 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Tym samym nie wykazat, ze J. M. H. poniost wydatek w dochodzonej
kwocie. W tym stanie rzeczy, w mys| przytoczonego przepisu, wysokos$¢ naleznej
kwoty ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze
okolicznosci okre$lone w § 15 ust. 3 powotanego Rozporzgdzenia przemawiajg
za innym jej ustaleniem. Majgc na uwadze z jednej strony obszernos¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a z drugiej, ze kasacja
zostata rozpoznana na jednym terminie rozprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze
nalezna kwota powinna przekracza¢é w pewnym stopniu stawke minimalng
okreslong w § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia i zasgdzit jg w wysokosci wskazanej

W czesci wstepnej.
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