Sygn. akt Il KK 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie K. S.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w pkt. Il, lll, V, VIl i VIIl i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 24 stycznia 2014 r., Sagd Rejonowy w Z. wobec K.

S., skazanego wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 stycznia 2003 r., za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetniony w dniu 18 wrzesnia 1997 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w
wymiarze 5 lat oraz orzeczong na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt., przy czym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 29 grudnia 2004 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci ;

2. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 lutego 2003 r., za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popetniony w dniu 25 sierpnia 2002 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnhosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w wymiarze 3 lat oraz
orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w rozmiarze 40 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt., na podstawie art. 42§2
k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku, za$ na podstawie art. 49a § 1 k.k. orzeczono
Swiadczenie pieniezne na rzecz Fundacji ,Bezpieczna Droga” w kwocie 200 zt.;

3. Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 2 kwietnia 1996 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby w wymiarze 5
lat oraz orzeczono na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. grzywne w wymiarze 70
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi., przy czym
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 marca 2004 r. za:

a) czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od wrzesnia
2001 r. do 28 czerwca 2002 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 28 czerwca 2002 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres préby w wymiarze 3 lat, na podstawie art.. 71 § 1 k.k. wymierzono
grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 10 zt., przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary



grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 20 kwietnia 2002 r. oraz od dnia 28
czerwca 2002 r. do dnia 29 czerwca 2002 r., na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lgdowym oraz na podstawie art. 49a § 1 k.k. orzeczono swiadczenie
pieniezne w wysokosci 400 zt.

|. rozwigzat kare fgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 15 marca 2004 r., opisanym w pkt. 4 czesci wstepnej
wyroku ;

Il. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1, 2, 3, 4 czesci wstepnej wyroku i
orzekt kare taczna w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ;

[ll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. Il sentencji wyroku
kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci skazanego w sprawie o sygn. akt Il K 553/02 oraz okresy faktycznie
odbytych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt. 1, 3,
4 czesci wstepnej wyroku ;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt kary jednostkowe grzywny
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1 i w pkt. 3 czesci wstepnej wyroku i orzekt
kare fgczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 zt. ;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV sentencji wyroku
kary tgcznej grzywny zaliczyt grzywny w czesci faktycznie wykonanej, orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 3 czesci wstepnej wyroku ;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. V sentencji wyroku
kary tgcznej grzywny zaliczyt grzywny w czesci faktycznie wykonanej, orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. 2 i 4 sentencji wyroku ;

VIIl. w pozostatym zakresie uznat, ze wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu:

IX. zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 1 lutego
2014 r.



Zostat on zaskarzony kasacjg — na korzy$¢ skazanego — przez Prokuratora
Generalnego w pkt Il, Ill, V, VII'i VIl jego czesci dyspozytywnej, ktory zarzucit temu
orzeczeniu :

l. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 89 § 1a k.k. w zw. z art. 4 k.k., polegajgce
na potgczeniu skazanemu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres préby, a nastepnie zarzgdzonych do wykonania,
orzeczonych wyrokami nastepujgcych Sgdow:

- Sadu Rejonowego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. akt IV K 1413/98,
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. zarzgdzonej do wykonania,

- Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV K 842/96,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 r. zarzgdzonej do wykonania,

- Sgdu Rejonowego z dnia 15 marca 2004 r., sygn. akt 1l K 553/02, postanowieniem
z dnia 27 stycznia 2007 r. zarzgdzonej do wykonania —

z karg pozbawienia wolno$ci orzeczong przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13
lutego 2013 r., sygn. akt VI K 371/02, ktorej wykonania w okresie préby i dalszych 6
miesiecy nie zarzgdzono, a wszystkie czyny jednostkowe opisane we wskazanych
wyzej wyrokach, zostaty popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., co wykluczato
tym samym mozliwo$¢ orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia,

I. razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego materialnego, tj. art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 71 § 2 k.k., polegajace
na potaczeniu kar grzywny orzeczonych na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokami
Sadu Rejonowego z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. akt VI K 371/02 oraz dnia 15
marca 2004 r., sygn. akt Il K 553/02, w sytuacji, gdy postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 26 stycznia 2007 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 553/02, przez co orzeczona w tej sprawie
grzywna nie podlegata wykonaniu, a wiec nie mogta zosta¢ potgczona z grzywng
orzeczong w sprawie VI K 371/02

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w pkt Il, IlI, V, VII i VIl jego
czesci dyspozytywnej oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w sposéb oczywisty zasadna, co
pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanych w obydwu
zarzutach kasacji przepisow prawa karnego materialnego, a charakter i skutki tych
uchybien spowodowaty, ze miaty one istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

I. W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
normy zawarte w art. 89 § 1 i § 1a k.k. majg takze (obok procesowego, gdyz
odnoszg sie do instytucji wyroku tgcznego) charakter materialnoprawny. Dlatego
nalezy odnosi¢ do nich réwniez reguty intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k.
Stad tez mozliwos¢é wymierzenia w wyroku tgcznym, na podstawie art. 89 § 1a k.k.,
kary tgcznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, dotyczy¢ moze
wylgcznie skazan na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczone za przestepstwa, ale popetnione po dniu 8 czerwca 2010 r.
(kiedy to weszta w zycie ustawa z 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.1589),
ktéra o ten przepis uzupetnita Kodeks Karny). Przy czym nie ulega watpliwosci, ze
przepis art. 89 § 1 k.k. stanowi podstawe do orzeczenia kary fgcznej w wyroku
tgcznym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, ale tylko przez orzeczenie kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V
KK 275/11, LEX nr 1044078; 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 309/12, LEX nr
1288764, 5 kwietnia 2013r, sygn. akt IV KK 401/12, LEX nr 1308161).

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz skazany K. S. wszystkie czyny bedgce
przedmiotem rozstrzygania zaskarzonego wyroku tgcznego popetnit przed dniem 8
czerwca 2010 r. Nadto wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 13 lutego 2003 r., sygn.
akt VI K 371/02 (wskazanym w pkt 2 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, ktérym
orzeczong kare pozbawienia wolnosci potgczono w pkt Il czesci dyspozytywnej
tegoz wyroku z karami jednostkowymi orzeczonymi pozostatymi, wymienionymi na
wstepie, wyrokami) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,

ktérej to wykonania nie zarzgdzono, ani w okresie proby, ani w ciggu dalszych 6



miesiecy (art. 7584 k.k.). Skazanie z tego wyroku nie ulegto — wobec tresci art. 108
k.k., — =zatarciu z mocy prawa jako, ze K. S. prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt | K 152/05 zostat skazany za
czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. popetniony w dniu 27 czerwca 2004 r. na kare 13 lat
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji — brak bylo podstaw prawnych do
potgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie VI K 371/02 Sadu
Rejonowego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzgdzonej do
wykonania, z karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi z warunkowym
zawieszeniem wykonania, a nastepnie zarzgdzonymi, wymierzonymi wyrokami
szczegotowo okreslonymi w pkt 1, 3 i 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Dodac przy tym nalezy, ze
wprawdzie przytoczona w pkt 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tres¢ wyroku
Sadu Rejonowego, wydanego w sprawie Il K 553/02, nie zawiera stwierdzenia, ze
zarzgdzono wykonanie orzeczonej nim z warunkowym zawieszeniem wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, niemniej jednak uczyniono to postanowieniem tego
Sadu z dnia 26 stycznia 2007 r. (k. 100).

W tej stwierdzonej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok
wydano z razgcg obrazg art. 89 § 1a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., co zwazywszy na
to, ze potgczono w ten sposdb kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong
z innymi bezwzglednymi karami pozbawienia wolnosci i tego rodzaju kare
orzeczono jako kare tgczng, nie tylko mogto, ale wrecz miato wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

[I. Rbwnocze$nie zaskarzonym wyrokiem w pkt V potgczono kary grzywny
orzeczone na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokami wydanymi w sprawach Sgdu
Rejonowego: VI K 371/02 i Il K 553/02, pomimo , ze postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 26 stycznia 2007 r. zarzgdzono wykonanie orzeczonej wraz z tg
karg grzywny w tej ostatniej sprawie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem orzeczenie grzywny na podstawie art. 71
§ 1 kk. jest Scisle powigzane z zastosowaniem wobec skazanego s$rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci, a jej funkcja jest urealnienie dolegliwosci

zwigzanej z orzeczeniem tego $rodka. Stgd w sytuacji, gdy éw srodek wobec



zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest juz uchylony, to i racje,
ktére uzasadnialy orzeczenie kary grzywny, tez sie zdezaktualizowaty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill KK 434/13, LEX nr 1405162;
28 listopada 2012r., 11l KK 328/12, LEX nr 1228564).

Dlatego przepis art. 71 § 2 kk. jednoznacznie stanowi, ze w razie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci,
grzywna orzeczona na podstawie § 1 tego przepisu nie podlega wykonaniu. Tym
samym — w oparciu o przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. - nie jest dopuszczalne
tgczenie takiej kary grzywny z innymi karami grzywny, skoro nie podlega ona w
ogdle juz wykonaniu i przez to brak jest podstaw prawnych, wymaganych w tych
przepisach, do potgczenia jej w wyroku tgcznym z inng karg grzywny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., sygn.. akt lll KK 37/13, Prok. | Pr. - wkt.
2013/6/9 i wskazane tam orzeczenia). Sad Rejonowy, orzekajgc wbrew tej regulacji
w pkt V zaskarzonego wyroku, dopuscit sie razgcej obrazy wskazanych w drugim
zarzucie kasacji przepisow, co z racji na sam charakter tego uchybienia miato
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze grzywna
orzeczona wobec skazanego w sprawie VI K 371/02 (ij. tej w ktérej nie zarzagdzono
wobec niego wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci) zostata
wyegzekwowana w catosci. Pozwala to uznac, ze rozpoznawana kasacja réwniez w
zakresie jej zarzutu Il zostata wniesiona na korzysc¢ skazanego.

Wszystkie stwierdzone okolicznosci doprowadzity do koniecznosci uznania
zasadnosci rozpoznawanej kasacji, a — w konsekwencji — do uchylenia w
zaskarzonej czesci wyroku bedacego jej przedmiotem oraz przekazania sprawy, w
tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Przy powtdérnym jej rozstrzyganiu Sad ten bedzie miat na wzgledzie
zaprezentowane powyzej uwagi i wnioski.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



