Sygn. akt Il KK 323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie A. P. P. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

A. M. K. skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 marca 2022 .,

kasacji, wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 grudnia 2019 ., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F., Kancelaria

Adwokacka w W., kwote 1180 zt 80 gr, w tym 23 % VAT, tytutem



zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. K. w
postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony

oskarzonego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V K
(...)) A. P. zostat uznany winnym czynow z art. 18 § 3 k. w zw. art. 278 § 1 kk., z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 227 k.k. w zw. z art. 189 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére to czyny
wymierzono mu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2019 r. (sygn. akt X Ka (...)) oskarzony
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia dwoch czynéw (pomocnictwo do

kradziezy oraz oszustwo). W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc temu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, ktore miato

istotny wptyw na treSc¢ wyroku tj:

1) art. 7i 410 K.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, nie zas swobodnej
oceny dowodéw i nieuzasadnione przyjecie, ze T. S. jest osobg wiarygodna oraz,
zZe ,generalnie relacjonowat szczerze, o wydarzeniach w ktérych brat udziat’,
podczas gdy przewazajgca czeS¢ zgromadzonego materiatu dowodowego przeczy
jego stowom, co zresztg skutkowato uchyleniem przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, co do dwoch z trzech zarzucanych

oskarzonemu czynow;

2) art. 71410 K.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, nie zas swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze wystarczajgcy dla skazania oskarzonego za czyn
polegajgcy na obrocie narkotykami jest fakt ze zeznania T. S. co do tego czynu
nie zostaty podwazone w toku przewodu sgdowego i pominiecie faktu, ze:

a. zeznania ww. Swiadka, co do tego czynu nie zostaty przede wszystkim

potwierdzone zadnym dowodem,



b. zgromadzone w sprawie dowody, przeczyty zeznaniom $wiadka T. S., w tym
zeznaniom ztozonym na rozprawie przed sgdem odwotawczym, co do pozostatych

czynow oraz co do innych okolicznosci podawanych przez tego swiadka,

3) art. 7i 410 Kp.k. w zw. z art. 5 § 2 K.p.k. poprzez dokonanie catkowicie
dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze dokonanie wyciecia
wiekszego otworu w Scianie oraz wykonanie w niej 10 odwiertow o Srednicy 1,6 cm
jest metodg, ktora nie gwarantuje ujawnienia bytej skrytki i jednoczesne
rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego

poprzez przyjecie, ze taka skrytka mogta jednak sie miesci¢c w domu R. S.;

4) art. 71410 K.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, nie za$ swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze nie wykazano, aby istniaty uzasadnione powody,

ktére mogtyby skionié T. S. do pomawiania oskarzonych podczas, gdy:

a. postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby oskarzony popetnit dwa
pozostate zarzucone mu czyny, co Stwierdzit przeciez sgd odwofawczy i co samo
Jjuz wskazuje, ze oskarzony zostat przez ww. Swiadka pomowiony o popetnienie

tychze czynow;

b. $wiadek P. R. wprost wskazat, ze T. S. zmuszony byt do pomawiania
innych oséb w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, gdyz byt drobnym
przestepcg i ujawniane przez niego okolicznosci co do rzeczywiscie popetnianych
przestepstw, bytyby niewystarczajgce dla otrzymania statusu $Swiadka koronnego; i
wskutek powyzszych naruszen przepisow btedne przyjecie, ze oskarzony A. P. jest
winny popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na obrocie znaczng iloscig

substancji psychotropowych.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. w czesci, tj. w zakresie punktu Il sentencji wyroku i
uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
[l wyroku Sadu Rejonowego w W. wobec oczywiscie niestusznego skazania za

tenze czyn.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Rdzeniem zarzutéw kasacyjnych skarzgcego jest przeprowadzenie razgco
btednej kontroli odwotawczej, polegajgcej na nierzetelnym rozwazaniu zarzutéw
apelacji dotyczacych przypisanego ostatecznie A. P. przestepstwa udziatu w
obrocie narkotykami. Sgd odwotawczy uniewinniajgc go od pozostatych zarzutéw
wyraznie konstatuje, ze zeznania obcigzajgce pochodzace od T. S. nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym (wbrew temu, co przyjat
Sad | instancji). Natomiast w zakresie depozycji dotyczacych przestepstw
narkotykowych — Sad Il instancji uznaje, ze w tym wypadku nalezy jednak dac

wiare T. S..

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, Swiadek ten zeznat:
»~Jesli chodzi o B. to on miat w swoim mieszkaniu na ul. L. skrytke. Ta skrytka byta
w matym pokoju, po wejsciu do mieszkania na wprost przez duzy pokdj. Skrytka
znajdowata sie za kaloryferem (...) ja widziatem osobiscie te skrytke (...) on w tej
skrytce przechowywat rozne rzeczy najczesciej jednak heroing i kokaing” (k.1135).
Podczas przeszukania mieszkania nie ujawniono takowej skrytki w miejscu
wskazanym przez swiadka. Sad | instancji uznat, ze nie ma to wszak znaczenia w
perspektywie oceny wiarygodnosci zeznan T. S. w tym watku sprawy, gdyz
ustalono takze, ze w mieszkaniu tym przeprowadzano remont i skrytka mogta
zostat zlikwidowana dla zatarcia $ladow dziatalnoSci przestepczej (s. 22

uzasadnienia).

W apelacji na ten fragment rozwazah Sgdu wprost wskazywat obronca
oskarzonego, podkreslajgc, ze ,zeznania T. S. nie znalazly potwierdzenia w jednym
choéby najmniejszym dowodzie. Zaden z przestuchiwanych $wiadkéw nie
potwierdzit zeznan S. w tym zakresie. Nie potwierdzity sie réwniez jego zeznania
jakoby oskarzony S. posiadat w domu skrytke, w ktérej rzekomo miat

przechowywac narkotyki. Ogledziny w mieszkaniu oskarzonego nie wykazaty



istnienia skrytki w miejscu wskazanym przez S.. Oczywiscie nie przeszkodzito
Sadowi w daniu wiary stowom T. S.. Nie pasujgce do jego stéw fakty, jak choc¢by
brak wspomnianej skrytki, nie podwazajg jego zeznan, bo przeciez w ocenie Sgdu
skrytka mogta zosta¢ zlikwidowana. W uznaniu za winnym oskarzonych nie
przeszkadza rowniez Sgdowi brak jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie zeznan
S. oraz fakt, ze jego zeznania co do pozostatych czynéw réwniez byty niespojnie i

sprzecznie z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.”.

Sad |l instancji odniost sie do tego zarzutu w sposob niespetniajacy
standardu rzetelnej kontroli odwotawczej. W pkt 5.1.1. uzasadnienia wskazat, ze
,Wbrew twierdzeniom obroncy T.S. nie pomylit sie, opisujagc wyglad tego
mieszkania. Wedtug swiadka ta skrytka byta za grzejnikiem w matym pokoju, po
wejsciu do mieszkania na wprost przez duzy pokdj (k.1135). Jak wynika z protokotu
ogledzin taki wtasnie byt rozktad tego lokalu (...). Policjanci nie kuli tez Sciany, a
jedynie w jednym miejscu wycieli wiekszy otwor oraz wykonali dziesie¢ odwiertéw o
Srednicy 1,5 cm. Taka metoda poszukiwan nie gwarantowata ujawnienia bytej
skrytki. Co istotne, z dokumentacji fotograficznej, a zwlaszcza zdje¢ nr 7-11
wyraznie wynika, ze $ciana byla remontowana (...), a zatem skrytka mogta zostac

zlikwidowana.”

tatwo dostrzec, ze reakcja Sgdu odwotawczego na zarzut apelacyjny,
stanowi jedynie powtérzenie obserwacji Sadu | instancji bez jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra odnositaby sie do wskazanych w $rodku odwotawczym
konkretnie wyartykutowanych mankamentow takiego podejscia do oceny
wiarygodnosci kluczowego $Swiadka. Naruszenie standardu kontroli odwotawczej
ukazuje sie w petnym wymiarze, gdy ocenie poddana zostanie cato$¢ rozwazan
Sadu odwotawczego w odniesieniu do zeznan T. S,. W przypadku bowiem
ostatecznego uniewinnienia oskarzonego od pozostatych dwoch zarzuconych
czynow, Sad Il instancji uznaje, ze o niewiarygodnosci zeznan $wiadka swiadczy
okolicznos¢, ze nie znalazty one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym (np. pkt 3.1 uzasadnienia). Co interesujgce, Sad ten nie przeprowadza
szerszego wywodu na temat sposobu, w jaki od strony metodologicznej konfrontuje

zeznania z owym materiatem dowodowym. Jednak, rowniez bez gtebszego



uzasadnienia uznaje, ze co do watku narkotykowego, swiadek ten ,generalnie
relacjonowat szczerze” (pkt 5.1.1 uzasadnienia). Zatem w przypadku uniewinnienia
od dwdch zarzutdéw Sagdowi Il instancji do zdyskredytowania zeznanh (stanowigcych
podstawowy dowdd w sprawie) wystarczajgce byto ich niepotwierdzenie w
konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, natomiast w tym watku brak
potwierdzenia zeznan (np. w kwestii ukrytej skrytki), dla Sgdu nie stanowi zadnego
problemu. Co wiecej, Sad ten w pewnym sensie ,dopowiada” ewentualng wersje
wydarzen, ktora sprawiata, iz skrytki nigdy nie odnaleziono. PamietaC nalezy, ze
ocena wiarygodnosci pomowienia wymaga szczegolnej ostroznosci, gdyz
pomowienie nie stanowi dowodu petnowartosciowego, chyba Ze jest ono jasne i
konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania
pomawiajgcego sg logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sg wrecz
nieprawdopodobne. Sad Il instancji nie ttumaczy jednak wcale, dlaczego w jednym
przypadku rozbieznoS¢ zeznan pomawiajgcego z pozostalym materiatem je
dyskredytuje, a w innym juz nie. Nie jest mozliwe zrekonstruowanie czytelnej,
jednolitej i majgcej powszechne zastosowanie metodologii analizy dowodéw w
sprawie. Prowadzi to do tego, ze skarzacy w istocie pozbawiony jest prawa do
rzetelnej kontroli odwotawczej, gdyz konkluzje Sgdu zdajg sie by¢ dowolne. W
warstwie informacyjnej obrona nie uzyskuje jasnego komunikatu, dlaczego apelacja

byta niezasadna.

Zwtaszcza nie rozwiewa watpliwosci ogdlna koncowa konstatacja Sadu, ze
,Sad odwotawczy ma $wiadomos$é, ze powyzsza ocena zeznan T.S. moze
pozostawacC w pozornej sprzecznosci z okolicznoscig, ze uniewinnit oskarzonych od
czesci stawianych im zarzutéw. Powodem takiej decyzji nie byto jednak generalne
odmoéwienie wiary T. S., ale dostrzezenie w zgromadzonym materiale dowodowym
sprzecznosci, ktérych obecnie nie dato sie juz usung¢ za pomocg innych dowodéw
w sposéb okredlony w art. 7 k.p.k., co zmuszato sgd do zastosowania art. 5 §2
k.p.k.” (pkt 5.1.1. uzasadnienia). Trudno zatem rozstrzygng¢ po lekturze cato$ci
uzasadnienia, czy w koncu Sad uznat zeznania T.S. za niewiarygodne (nie majgce
waloru dowodowego) w czesci, w ktérej doszto do uniewinnienia oskarzonego, czy

tez pojawity sie w sprawie rozbieznosci, ktdérych nie dato sie usungc jednak za



pomocg dalszego postepowania dowodowego (co wskazywatoby na pozytywny

walor dowodowy jego zeznan).

Sad by adekwatnie odnies¢ sie do zarzutow apelacji musiatby w sposob
pozytywny wykazac, jak rozumie wiarygodnosé/niewiarygodnos¢ zeznan swiadka i
dlaczego jego ocena tychze w zaleznosci do jakiego czynu sie odnosity byta
odmienna. W kasacji skarzgcy podnosit tez kontekst interesu swiadka w obcigzaniu

A. P. (s. 11-12 kasacji), do ktérego Sad nie odnidst sie w sposob adekwatny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Uzasadnienie
(dot. kasacji A.K.)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V K
(-..)) A. K. zostat uznany winnym czyndéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
za ktory wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci. Wymierzono mu nastepnie kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2019 r. (sygn. akt X
Ka (...)) oskarzony zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia pierwszego z
wskazanych wyzej czynow oraz uchylono rozstrzygniecie o karze tgcznej. W

pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, ktore miato

istotny wptyw na tresc wyroku tj:
1. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcego na:

a) akceptacji btednej oceny dowodu z zeznar $wiadka T. S. i na uznaniu jego
zeznan za wiarygodne, a nadto korespondujgce z pozostatym zebranym w

sprawie materiatem dowodowym, w tej czesci, w ktorej dotyczg one sprawstwa A.



K. w sytuacji, gdy zeznania tego Swiadka pozostajg w sprzecznoSci w
kluczowych kwestiach ze zgromadzonym  materiatem dowodowym  oraz
majgc na uwadze brak jakichkolwiek innych dowodow majgcych potwierdzac

sprawstwo oskarzonego,

b) akceptacji btednej oceny dowodu z zeznan M. S. jako majgcych potwierdzac
zeznania T. S. co do zarzutu usitowania kradziezy motoru w Z. w sytuacji, gdy
$wiadek ten nie byt w dniu zdarzenia i wiedze o zdarzeniu posiadaod T. S.,
ktorego pomowienia w wielu aspektach nie byty wiarygodne - co  skutkowafto
utrzymaniem  wyroku w  zakresie zarzutu nr 9  postanowionemu

oskarzonemu A. K..

2)art. 7 kp.k. iart. 410 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na wybiorczych elementach zgromadzonego
materiatu dowodowego, ocenionego w Sposob jednostronny i niepetny
oraz z naruszeniem zasad prawidfowego rozumowania i wskazan

doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w zakresie:

a) uznanie zeznan S$wiadka P. R. jako niewiarygodne tylko dlatego, ze jest
osoba karang, co skutkowato btednym przyjeciem zeznari S. za wiarygodne i

uznaniem, ze A. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

b) btednym przyjeciem, ze T. S. nie miat powodéw aby pomawiaé inne osoby w
sytuacji gdy z wyjasnienn S. wynika, iz byt z nim skonfliktowany, z zeznan P.
R. wynika, ze S. zalezafo na uzyskaniu dobrodziejstw wynikajacych z art. 60 § 3 k.k.
z protokotéw z innych spraw wynika, iz sam p. S. przyznat, ze nie powiedziat

prawdy,
¢) pominiecie korzystnych dla oskarzonego zeznan P. R., P. G..”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie punktu Il sentencji i uniewinnienie A. K. od zarzucanego

mu czynu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu pierwszego.

Sad odwotawczy uniewinniajgc oskarzonego od zarzutu kradziezy motocykla
wskazuje, ze zeznania obcigzajgce pochodzace od T. S. nie znalazty potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym (wbrew temu, co przyjgt Sad | instancji).
Sad pisze wprost w odniesieniu do apelacji dotyczgcych czyndéw, o jakich
popetnieniu zeznawat swiadek T. S., ze ,[z]arzuty czeSciowo zasadne, a to w
zakresie w jakim swiadek relacjonowat o udziale (...) w czynach zarzuconych im
odpowiednio w pkt (...) 8 z powodu niepotwierdzenia informacji przekazanych co do
tych zdarzen innymi dowodami, a wrecz wykazania, ze w tych fragmentach, gdzie

byto mozliwe przeprowadzenie ich weryfikacji, okazaty sie one niewiarygodne.”

Ponadto w zakresie czynu zwigzanego z kradziezg motocykla Sad ten
konstatuje, ze ,w istocie, poza zeznaniami T. S., na tle ktérych zaistniaty niedajgce
sie usung¢ watpliwosci co do tak kluczowych okolicznosci jak: mozliwo$¢ wjazdu
Poloneza do garazu, parkowanie w garazu drugiego motoru stanowigcego
przedmiot kradziezy, marka i model tego motoru o ile istniat, sposdb jego
wywiezienia z garazu, nie ma innych dowodow wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonych. (...) Zwazywszy za$ na wykazane juz sprzecznosci tych zeznan z
innymi dowodami, nie mozna uznac¢ za trafng konstatacji tego sgdu, ze wykazy
potgczen przekonujg, ze zeznania T. S. sg zgodne z rzeczywistoscig i precyzyjnie

rekonstruujg przebieg zdarzenia z dnia 18 lutego 2012 r.”

Natomiast co do depozycji dotyczgcych usitowania kradziezy, Sad Il instanc;ji
uznaje, ze w tym wypadku nalezy jednak daé wiare T. S. Zatem w przypadku
uniewinnienia Sadowi |l instancji do zdyskredytowania zeznah (stanowigcych
podstawowy dowdd w sprawie) wystarczajgce byto ich niepotwierdzenie w
konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, natomiast w pozostatym
zakresie Sad zdaje sie je uznawa¢ za w petni wiarygodne, bez szerszego

wyjasnienia tego postgpienia.

Naruszenie standardu kontroli odwotawczej co do apelacji oskarzonego

ukazuje sie w petnym wymiarze, gdy ocenie poddana zostanie cato$¢ rozwazan



10

Sadu odwotawczego w odniesieniu do zeznan T.S. co do A. K. Pamietaé nalezy, ze
ocena wiarygodnosci pomowienia wymaga szczegolnej ostroznosci, gdyz
pomdwienie nie stanowi dowodu petnowartosciowego, chyba ze jest ono jasne i
konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania
pomawiajgcego sg logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sg wrecz
nieprawdopodobne. Sgd odwotawczy nie wyjasnia, dlaczego w jednym przypadku
rozbieznos¢ zeznan pomawiajgcego z pozostatym materiatem je dyskredytuje, a w
pozostatej czesci nalezy nada¢ im walor wiarygodnosci. Trudno odnalezé w
uzasadnieniu jeden spéjny wzorzec metodologiczny oceny zeznan T. S. Prowadzi
to do tego, ze skarzgcy w istocie pozbawiony jest prawa do rzetelnej kontroli

odwotawczej, gdyz wnioski Sgdu zdajg sie by¢ dowolne.

Obrona nie uzyskuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego apelacja byta
niezasadna. Zwilaszcza, gdy przyjrze¢ sie fragmentowi rozwazan Sadu
odwotawczego, co do nieuwzglednienia apelacji oskarzonego. Sad ogodlnikowo
zaznacza, ze ,Wbrew twierdzeniom obroncy sgd rejonowy przekonywujgco wyjasnit,
unikajgc domnieman i przypuszczen, dlaczego uznat oskarzonego za winnego tego
wystepku. Dokonana w tym zakresie ocena materialtu dowodowego jest
kompleksowa i jako zgodna z regutami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem
zyciowym pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.”, dalej przytaczajgc jedynie bardzo

ogolne tezy uzasadnienia Sgdu | instanc;ji.

W koncu niezwykle problematyczne dla poprawnego zrozumienia intencji
Sadu jest wskazanie, ze ,[s]ad odwotawczy ma swiadomos¢, ze powyzsza ocena
zeznan T.S. moze pozostawaé w pozornej sprzecznosci z okolicznoscig, ze
uniewinnit oskarzonych od czesci stawianych im zarzutow. Powodem takiej decyz;ji
nie byto jednak generalne odméwienie wiary T.S., ale dostrzezenie w
zgromadzonym materiale dowodowym sprzecznosci, ktorych obecnie nie dato sie
juz usung¢ za pomocg innych dowodow w sposob okreslony w art. 7 k.p.k., co
zmuszato sgd do zastosowania art. 5 §2 k.p.k.” (pkt 5.1.1. uzasadnienia). Trudno
zatem rozstrzygng¢ po lekturze catosci uzasadnienia, czy ostatecznie Sad uznat

zeznania T. S. za niewiarygodne (w ogdle nie majgce waloru dowodowego) w
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czesci, w ktorej doszto do uniewinnienia A. K., czy tez pojawity sie w sprawie
rozbieznosci, ktérych nie dato sie usungé jednak za pomocg dalszego
postepowania dowodowego (co wskazywatoby na rzeczywisty walor dowodowy

jego zeznan).

Sad, by adekwatnie odnies¢ sie do zarzutdw apelacji, musiatby w sposob
pozytywny wskaza¢ na kryteria, ktérymi kieruje sie przy ocenie wiarygodnosci
zeznan Swiadka i dlaczego ocena tychze zeznan rézni sie w zaleznosci, od tego,

jakiego czynu zarzuconego oskarzonemu dotyczy.

W ponownym postepowaniu Sgd zobowigzany bedzie prawidtowo odnie$¢
sie do zarzutéw apelacji i wykaza¢ w sposob pozwalajgcy na obiektywng ocene,
czy zeznania T. S. uznaje za niewiarygodne, czy tez wiarygodne, ale niedajgce sie
dodatkowo potwierdzi¢ innymi dowodami. Ponadto, gdyby uznat je =za
niewiarygodne w czesci, to tym bardziej konieczny jest poszerzony wywod o tym,

dlaczego w pozostatej czesci zastugujg one na uwzglednienie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



