Sygn. akt Il KK 323/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. C.

skazanego z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 lipca 2008 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,

2) umarza postepowanie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci w sprawie Il K .../07 tego Sadu,

3) obcigza Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il K
...[07, uznat P. R. C., korzystajgcego z pomocy obroncy z urzedu, za winnego
czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 178 a § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk.,

bowiem miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego



znaczenia i kierowania swym postepowaniem i na podstawie art. 178 a § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt za stawke, na podstawie art.
42 § 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 4 lata,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 listopada 2007 r.

W dniu 12 czerwca 2008 r. kurator zawodowy ztozyt wniosek o zarzgdzenie
wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2008 r., o ktérym powiadomiony zostat tylko
skazany, nie majgcy obroncy, Sad Rejonowy procedujgc bez obecnosci skazanego
zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary orzeczonej wyrokiem w sprawie
Il K .../07. Sad za podstawe rozstrzygniecia powotat art. 75 § 2 k.k. wskazujac, ze
skazany nie uiscit grzywny oraz razgco narusza porzgdek prawny, nie precyzujgc
jednak sposobu tego naruszenia.

Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

Kasacje od tego orzeczenia na korzy$¢ skazanego ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 8 § 2 pkt
2 k.k.w., polegajace na tym, ze Sad meriti zarzadzit wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci — orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il K .../07 — bez
udziatu obroncy, mimo ze zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
skazanego, naruszajgc tym samym jego prawo do obrony w postepowaniu
wykonawczym, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.”

Skarzgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W mysl art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w postepowaniu wykonawczym przed sgdem

skazany musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do



poczytalnosci. Chodzi tu oczywiscie o watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego
tempore procedendi, a wiec nie stan psychiczny oskarzonego w chwili czynu, lecz
stan w czasie toczgcego sie postepowania, autonomiczny i wyrézniony w art. 79 §
4 k.p.k., stosowanym w postepowaniu wykonawczym odpowiednio na podstawie
art. 1 § 2 kk.w. Nadto, aktualne pozostaje zapatrywanie Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 28 maja 1986 r., VI KZP 53/85, ze prawomocne
skazanie z zastosowaniem — obecnie — art. 31 § 2 kk., jest okolicznoscig
powodujgcg w postepowaniu wykonawczym przed sgdem zgodnie — obecnie — z
art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. koniecznosc¢ obligatoryjnej obrony, chyba ze oczywiste jest, iz
W czasie rozpoczecia postepowania wykonawczego skazany nie wykazuje juz
zaburzen (odchylen) psychicznych ograniczajgcych jego zdolnos¢ obrony (OSNKW
1986, z. 9-10, poz. 70). W konsekwencji, obecnos¢ obroncy skazanego na
posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary jest obowigzkowa, zas
nieobecnos¢ tamuje rozpoznanie sprawy, chyba ze sad nie zarzgdza wykonania tej
kary (art. 22 § 1 a k.p.k.) albo sad wczesniej ustalit na podstawie opinii biegtych
psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), ze skazany jest zdolny do
prowadzenia samodzielnej obrony wobec ustgpienia zaktocen czynnosci
psychicznych. Tymczasem Sagd rozpoznajgcy tu wniosek kuratora sgdowego, nie
sprawdzit, czy taka sytuacja zachodzi ani nie zebrat informacji niezbednych dla
takiej weryfikacji, w szczegdlnosci przez rozpytanie skazanego. W chwili orzekania
przez Sad Rejonowy trwato zatem domniemane, wynikajgce z opinii biegtych
psychiatréw wydanej w postepowaniu rozpoznawczym, ze poczytalnosc¢ P. C. jest
ograniczona w stopniu znacznym (zob. opinia — k. 29 v akt Il K .../07). W
postepowaniu przed Sgdem skazany w mysl art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. musiat wiec mie¢
obronce, ktéry powinien uczestniczy¢ w posiedzeniu (art. 22 § 1 a k.kw.).
Niezachowanie przez Sgd Rejonowy tego wymogu stanowito uchybienie okreslone
wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Z przytoczonych wzgledow uznano kasacje za oczywiscie zasadng i
uchylono zaskarzone postanowienie. Stusznie tez wskazano w niej, ze w dniu 21
maja 2012 r. uptynat termin, okreslony w art. 75 § 4 k.p.k., do ktérego dopuszczalne
byto zarzgdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Dlatego na

podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzono postepowanie wykonawcze w tej kwestii.






