Sygn. akt Il KK 322/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021r.

w sprawie z wniosku K. S.

0 zasagdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia

kasacji petnomocnika organu reprezentujgcego Skarb Panstwa - Prezesa
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W.

wniesionej na niekorzys¢ wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2021r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt 11 Ko (...)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia,
ze kasacja wniesiona przez petnomocnika Prezesa Wojskowego Sgdu
Garnizonowego w W., jako strony postepowania w przedmiocie zasgdzenia
odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2020.1820
t.J.), jest dopuszczalna, zas watpliwosci podniesione w tym zakresie przez autora
odpowiedzi na kasacje nie majg obecnie podstaw.



Problematyka ta stanowita przedmiot rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 24 lipca 2001r., sygn. akt | KZP 15/01, w kt6rej wskazano na
dopuszczalno$c¢ takiej kasacji, chocby nie podnoszono w niej zarzutu opartego na
uchybieniu wymienionym w art. 43981 k.p.k., jako ze nie dotyczg jej ograniczenia
wnoszenia kasacji okreslone w art. 52382 i 3 k.p.k.

Przechodzgc zatem do zarzutéw postawionych w wywiedzionym w niniejszej
sprawie nadzwyczajnym srodku odwotawczym nalezy wskazac, ze sposob
sformutowania zarzutéw z punktéw 1 i 2, tj. przywotanie, jako naruszonych
przepisow, art. 5548§2b pkt 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osb6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2019r., poz.
2088 ze zm.) w zw. z art. 44581 i art. 5 k.c., i de facto powielenie w tym zakresie
zarzutow apelacji sprawia, ze kasacja jest w istocie zwrocona przeciwko orzeczeniu
Sadu | instancji, nie zas orzeczeniu Sgdu Odwotawczego.

Zarzuty te nawet czysto formalnie nie odnoszg sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano w nich zarzutu obrazy
art. 43382 k.p.k.

Nalezy zatem jedynie wskazac, ze Sad Apelacyjny, ograniczajgc sie do
utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego, nie stosowat przepiséw
wskazanych w omawianych zarzutach, a jedynie ocenit prawidtowos¢ ich
zastosowania. W zwigzku z powyzszym Sad |l instancji nie moégt ich naruszyc.

Odnoszgc sie zas do trzeciego zarzutu kasacji, w ktéorym prawidtowo pod
wzgledem konstrukcji zarzutu kasacyjnego wskazano na obraze przez Sad
Apelacyjny art. 43382 k.p.k., polegajgcg na pominieciu w zaskarzonym orzeczeniu
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 5548§2b pkt 1 k.p.k., nalezy podnies¢, ze jest
on niezasadny wobec faktu, iz Sad Il instancji odnidst sie do powyzszej
problematyki w pkt 3.3 uzasadnienia wyroku (str. 6-7).

Poniewaz zarzut kasacji dotyczy catkowitego pominiecia zarzutu apelacji, a
nie tego, ze Sgd Odwotawczy w tym zakresie przeprowadzit kontrole instancyjng w
Sposob niewtasciwy, czy tez w nienalezyty lub w niepetny sposéb uzasadnit,
dlaczego go nie uwzglednit, jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze rozwazania
Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do tego zarzutu apelacji sg logiczne
i przekonujgce.

Oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mieé
na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelaciji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac



te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej

I kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, jak i w sposob petny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na tych elementach,
ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez Sad | instanciji, co
wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentaciji (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17).

Lektura uzasadnienia Sgdu Odwotawczego pozwala przyjac, ze Sad ten
w petni podzielit argumentacje Sadu | instanciji, jednakze nie ograniczyt sie on
wytacznie do odestania do tej argumentacji, ale podjat dodatkowe rozwazania,
wskazujgc, dlaczego uznat stanowisko zaprezentowane w apelacji za czysto
polemiczne. Sgdy obu instancji podkreslity tez, Zze punktem wyj$cia do okreslenia
wiasciwego organu reprezentujgcego Skarb Panstwa w przedmiotowej sprawie byta
tres$¢ art. 55482b pkt 1 k.p.k., a takze fakt, Ze orzeczenie konczace postepowanie w
sprawie zostato wydane przez Wojskowy Sad Rejonowy w W., ktérego nastepcag
prawnym (na mocy rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 lutego
1996r. w sprawie utworzenia i zniesienia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci) ostatecznie zostat Wojskowy Sad Garnizonowy w
W.. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje zatem przekazanie na mocy ustawy z
dnia 5 kwietnia 1955r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej
wiasciwosci sgdéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych,
funkcjonariuszéw organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i
Stuzby Wieziennej (Dz.U. 1955, nr 15, poz. 83) do rozpoznania sgdom
powszechnym okreslonych kategorii spraw czy czynnosci w ramach postepowania
wykonawczego, skoro kryterium przesgdzajgcym jest w tym wypadku, zgodnie z
trescig art. 5548§2b pkt 1 k.p.k., ,wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie”.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uznac, ze autor kasacji
nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o
charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.



