Sygn. akt Il KK 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Henryk Gradzik

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie P.W.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 13 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe P.W. Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P.W. zostat oskarzony o to, ze w okresach od 7 maja 1997 r. do 28 lutego

2009 r. w Z.iod 1 marca 2009 r. do 25 wrzesnia 2014 r. w B., uporczywie uchylat

sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy orzeczenia sgdowego obowigzku



opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej corki E. W. kwot zasgdzonych
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Z.:

- z dnia 29 lipca 1997 r.,

- z dnia 21 marca 2001 r.,

- z dnia 17 wrzesnia 2003 r.,
oraz prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 marca 2009 r., ,
przez co narazit pokrzywdzong na niemoznosS¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator — w trybie art. 335 § 1 k.p.k. — dotgczyt
wniosek o skazanie P.W. bez przeprowadzenia rozprawy na kare roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat,
orzeczenie na podstawie art. 73 § 1 k.kk. dozoru kuratora oraz natozenie na
podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. obowigzku biezgcego tozenia na rzecz dziecka.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, sygn. akt Il K
.14, uwzgledniajgc wniosek prokuratora, uznat oskarzonego P.W. za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
i ustalit okres préby na 2 lata (pkt2); na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat
oskarzonego w wyznaczonym okresie préby pod dozér kuratora sgdowego (pkt 3),
a na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie cérki E. W. (pkt
4). Ponadto zwolnit oskarzonego od optaty oraz od wydatkéw poniesionych w
sprawie, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 5).

Wyrok wydany w tej sprawie nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 21 kwietnia 2015 r. bez postepowania odwotawczego

Obecnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zaskarzyt wyzej
opisany wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego i zarzucit razgce oraz majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest
art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. Uchybienie powotanym przepisom miato
polega¢ na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie P.W. bez

przeprowadzenia rozprawy i w konsekwencji skazanie tego oskarzonego za



przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione m. in. w okresie od dnia 7 maja 1997 r.
do dnia 23 marca 2000 r., pomimo tego, ze za popetnienie tego samego wystepku
na szkode tej samej osoby, w okresie od maja 1997 r. do listopada 2000 r., P. W.
skazany juz zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja
2001 r., sygn. akt Il K .../01. Podnoszgc ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
przedmiotowg kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiona na
korzys¢ skazanego P.W. zastugiwata na uwzglednienie. W Swietle okolicznosci
ujawnionych w toku czynnosci wykonawczych stato sie oczywiste, ze zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w T., jest dotkniety istotnym uchybieniem. Orzeczenie to
zapadto z razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, a to art. 335 § 1
k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. Ustalono bowiem, ze w dniu 24 maja 2001 r. P. W.
skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z., sygn. akt Il K ..../00, za czyn z
art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od maja 1997 r. do listopada 2000 r. na
szkode tej samej osoby pokrzywdzonej, tj. corki skazanego E.W. Zatarcie skazania
w przedmiotowej sprawie nastgpito w dniu 1 grudnia 2005 r., wobec czego
stosowna informacja nie byta uwidoczniona w danych pozyskanych z Krajowego
Rejestru Skazanych. Jak z tego wynika, doszto do dwukrotnego skazania P.W. za
ten sam fragment czynu polegajgcego na nie alimentacji swej cérki E. Z uwagi na
to, ze okres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego objety skazaniem
pozniejszym jest dtuzszy i wykracza poza okres nie alimentacji okreslony w wyroku
wczesniejszym — nie zachodzi w tym wypadku bezwzgledna przyczyna odwotawcza
w postaci powagi rzeczy osgdzone;j.

Wprawdzie na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie
rozpoznawczego, organy procesowe nie dysponowaly wiedzg na temat
wczesniejszego skazania P. W. za zarzucane mu przestepstwo (informacja na ten
temat nie pojawita sie ani w wyjasnieniach oskarzonego, ani w zeznaniach

pokrzywdzonej i jej matki), ale nie ulega watpliwosci, ze obiektywnie rzecz biorgc



przy orzekaniu w sprawie Il K .../14 Sadu Rejonowego w T. doszto do naruszenia
prawa. Skutkiem braku uzyskania petnej informacji o wczesniejszym skazaniu P.W.
za przestepstwo nie alimentacji, byto wydanie wadliwego wyroku, obejmujgcego
czesciowo okres, za ktéry oskarzony byt juz uprzednio skazany. Niezaleznie zatem
od tego, ze trudno wykaza¢ zaniedbania sgdu w procedowaniu w tej sprawie,
bowiem materiat dowodowy bezposrednio nie wskazywat na fakt wczesniejszej
karalnosci P.W., obiektywnie doszto do naruszenia prawa (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. IV KK 338/16, LEX nr
2139259). To ostatnie moze bowiem wystgpi¢ w sprawie nawet wtedy, gdy nie
stwierdzono zarzucalnego wadliwego dziatania organu procesowego lub
zaniechania po jego stronie.

Finalnie skazano wiec P. W. za okres niealimentacji niemal 3,5 roku dtuzszy

niz powinien by¢ przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.
Uchybienie to miato wiec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie opisu
przypisanego oskarzonemu czynu, mogto tez mieé¢ wptyw na wysokosc
wymierzonej kary, wtasnie z uwagi na znaczng roznice miedzy okresami nie
alimentacji - blednie przypisanym oraz stanowigcym rzeczywisty przedmiot
przestepstwa w tej sprawie.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok — zgodnie z wnioskiem
kasacji — i sprawe P.W. przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania. Procedujgc w tej materii na zasadach ogolnych, sad meriti uwzgledni
w swoich ustaleniach tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja 2001 r.
wydanego w sprawie Il K .../01.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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