Il KK 321/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. Z.
podejrzanego o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 wrzesnia 2025 r.

kasacji prokuratora na korzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt IX Kz 6/25,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 884/24,

0 umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w

postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. S. 1476 zt, w
tym 23 % VAT, tytutlem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong podejrzanemu w postepowaniu kasacyjnym.

Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, postanowieniem z dnia 1
pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 884/24:

1. ustalajgc, ze podejrzany A. Z. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje przepisu art. 190 § 1 kk., a polegajgcego na
kierowaniu w stosunku do E. M. drogg telefoniczng w dniu 29 pazdziernika 2023 r.,
w nieustalonym miejscu w W., grozb pozbawienia zycia lub zdrowia, ktore
wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Zze zostang spetnione - na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. — umorzyt postepowanie
karne wzgledem podejrzanego, wobec stwierdzenia jego niepoczytalnosci;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93¢ pkt 1 k.k. i art. 93g
§ 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego sSrodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu zazalenia obrohcy
podejrzanego, w ktorym zarzucono niestuszne zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, postanowieniem z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt IX Kz 6/25,
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu | instancji.

Prokurator Okregowy w Warszawie wniést kasacje od postanowienia Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ A. Z. i zarzucajgc ,razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
postanowienia w postaci art. 433 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
postanowienia Sadu | instancji pomimo rozpoznania sprawy przez ten Sgd na
posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego pod nieobecnos¢ podejrzanego, ktérego obecno$é byta
obowigzkowa zgodnie z trescig art. 354 pkt 2 k.p.k., a ktéry, z obrazg art. 117§ 1i 3
k.p.k., nie zostat o terminie posiedzenia prawidtowo powiadomiony, co naruszyto
prawo do obrony podejrzanego i stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgadu Okregowego w Warszawie i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oraz

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje, obrohca podejrzanego wnidst o jej
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow obrony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. W postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji doszto bowiem do zaistnienia wskazanego w kasac;ji
uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwofawczej, co uszto uwagi Sadu
drugiej instancji podczas przeprowadzanej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia poza granicami zaskarzenia.

Jak wynika z akt sprawy, co zresztg sygnalizowat prokurator w toku
posiedzenia odwotawczego, podejrzany A. Z. nie brat udziatu w posiedzeniu przed
Sgdem pierwszej instancji w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, mimo ze jego udziat w tym posiedzeniu byt obligatoryjny.

Z opinii sgdowo psychiatrycznej i psychologicznej z dnia 23 lutego 2024 r.
wynika, ze A. Z. cierpi na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej,
co catkowicie znosito jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu
i pokierowania swoim postepowaniem (k. 138). We wnioskach koncowych opinii
biegli stwierdzili, ze aktualny stan psychiczny podejrzanego nie stanowi przeszkody
do jego udziatu w toczgcym sie postepowaniu, ale wymaga on pomocy obroncy,
gdyz nie jest w stanie prowadzi¢ swojej obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.

Zgodnie z trescig przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k. wniosek prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
srodkdw zabezpieczajgcych, co do zasady, kieruje sie na rozprawe, a tylko
wyjgtkowo - jezeli prezes sadu uzna to za celowe - w sytuacji, gdy w Swietle
materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego
przez podejrzanego oraz jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci
- na posiedzenie z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego. Podejrzany nie
bierze udziatu w posiedzeniu tylko wowczas, gdy z opinii biegtych wynika, ze bytoby

to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny.



Il KK 321/25 4

Z brzmienia tego przepisu zatem wprost wynika, ze wykluczone jest
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu pod nieobecnos¢ prokuratora, obroncy, bgdz
podejrzanego, tj. osob wskazanych w tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. z wyjatkiem sytuaciji
opisanej powyzej, a co za tym idzie, procedowanie na posiedzeniu pod
nieobecnos¢ podejrzanego stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11
K.p.k.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie podjgt wszystkich
niezbednych krokéw, aby zapewni¢ obecnos$¢ podejrzanego na posiedzeniu.
Poczawszy od tego, ze wysytat do niego zawiadomienia niezawierajgce informacji o
obowigzkowym stawiennictwie, po niepodjecie dziatan majgcych na celu lokalizacje
podejrzanego — mimo ze nie odbierat on korespondencji pod zadnym ze znanych
adreséw, nie odpowiadat na telefony i nie wypetniat obowigzkéw wynikajgcych z
dozoru policyjnego. Uchybieniom tym, zasygnalizowanym na posiedzeniu przez
prokuratora, wtasciwej rangi nie nadat Sad odwotawczy, nie wykraczajgc poza
zakres stawianych w zazaleniu zarzutéw i nie badajgc z urzedu, czy Sad meriti
procedowat w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Tymczasem, zgodnie z trescig
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. orzeczenie powinno zosta¢ uchylone, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na jego tresc,
jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego (podejrzanego), ktéra byta
obowigzkowa. Przeprowadzajgc posiedzenie w przedmiocie wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego pod nieobecnosc¢ podejrzanego, Sad pierwszej instanciji
razgco naruszyt bowiem art. 354 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 117 § 3 kp.k., w
konsekwencji dopuszczajgc sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2023 r., V KK 536/22).

Nalezy stanowczo podkresli¢, na co wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
(por. m.in. postanowienia z dnia 30 czerwca 2021 r., Il KK 252/21; z dnia 5 marca
2021 r., V KK 11/21; z dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19; z dnia 15 stycznia 2021
r., I KK 317/20, czy wyrok z dnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14), ze rozpoznanie
wniosku, o ktérym tu mowa, na posiedzeniu moze nastgpi¢ tylko przy udziale

prokuratora, obroncy i podejrzanego. Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu
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tylko wyjatkowo a mianowicie wytgcznie wtedy, gdy z opinii biegtych wynika, ze
bytoby to niewskazane (oczywiscie ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego),
co nie miato miejsca w przedmiotowe] sprawie. Kategoryczny zapis ustawy:
,F0zpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obroncy i
podejrzanego” wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod
nieobecnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych podmiotow z powoddow innych niz
wyzej wskazany wyjatek.

Sad ad quem miat obowigzek uwzgledni¢ te okolicznos¢, tym bardziej ze
zostata mu zasygnalizowana przez prokuratora podczas posiedzenia. Nie czynigc
tego utrzymat w mocy orzeczenie dotkniete wadg rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Stanowito to razgce naruszenie standardéw kontroli odwotawczej i
wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia.

Poniewaz oba wydane w sprawie orzeczenia dotkniete sg powaznymi
uchybieniami, zachodzi koniecznos¢ ich uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc po raz kolejny
wniosek prokuratora o umorzenie postepowania karnego i orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego, Sad ten zadba, aby postepowanie odbyto sie z zachowaniem
wymogow przypisanych do danego trybu rozpoznania sprawy.

Z powyzszy wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, przy
czym o0 wynagrodzeniu obrohcy z urzedu na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzagdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

[J.J.]
[a]

Waldemar Pt6ciennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek



