Il KK 321/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

sprawy D. J.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 808/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 1315/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. —
Kancelaria Adwokacka w W. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

[K.K.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r., w sprawie Il K 1315/21, Sgd Rejonowy

dla Warszawy — Woli w Warszawie:
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l. uznat oskarzonego D. J. za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2021 r. w W. w
zamiarze doprowadzenia B. W. przemocg w postaci szarpania za ramiona,
chwytania za szyje i duszenia oraz uderzania gtowg o $ciane do obcowania
ptciowego swoim zachowaniem zmierzat bezposrednio do dokonania, ktére nie
nastgpito z uwagi na postawe pokrzywdzonej i jej ucieczke z mieszkania, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 15 grudnia
2014 r. do 12 czerwca 2017 r. orzeczonej wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. lll K 316/14 kary
tacznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kare dwdch lat pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. Il
K 569/11 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§2kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktéry
to czyn oskarzonego zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. i skazujgc go za ten czyn na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197

§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt na okres 3 lat zakaz bezposredniego
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100

metrow;

lll. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 1
czerwca 2021 r. godz. 20.25 do dnia 1 kwietnia 2022 r.

W osobiscie ztozonej apelacji oskarzony zarzucit Sgdowi Rejonowemu
nieprawidtowg ocene zeznan B. W., ktore stanowity jedynie pomoéwienie i byty
wynikiem decyzji pokrzywdzonej, ktéra po rozmowie telefonicznej z 1. P.
poinformowata oskarzonego, ze juz z zadng kobieta jej nie zdradzi (w domysle -
miata na mysli wiezienie), a nadto z listu jaki znajduje sie w aktach sprawy wynika,

ze pokrzywdzona przeprosita oskarzonego.

Zaskarzajgc w catosci orzeczenie Sadu pierwszej instancji obronca, na

podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k., zarzucit:
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»L. naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage catoksztattu
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz art. 7 k.p.k., 92 k.p.k.,
410 k.p.k. polegajgce na oparciu wydania wyroku na podstawie selektywnie
wybranego materiatu dowodowego oraz braku rozwazenia go pod katem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a

mianowicie:

a) nie wziecie pod uwage faktu, ze zdarzato sie, ze oskarzony D. J. chodzit nago po

mieszkaniu, co potwierdzita tez pokrzywdzona B. W.,

b) nie wziecie pod uwage faktu, ze pokrzywdzona B. W. zgtosita na policje

zdarzenie nachodzenia jej, a nie probe zgwatcenia,

c) nie wziecie pod uwage faktu, ze pokrzywdzona B. W. wybaczyta oskarzonemu i

wycofata oskarzenie (k.93),

d) niezasadne dokonanie oceny zeznahn sSwiadkdw oraz poczynienie ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego na podstawie depozycji
Swiadkdéw oraz przyznanie petnej wiarygodnosci i oparciu zaskarzonego orzeczenia
na zeznaniach swiadkéw I. S., D. N. i G. M. i uznanie tych zeznan przez Sad |
instancji za wiarygodne, podczas gdy: swiadkowie Ci nie widzieli zachowania
oskarzonego i znali je jedynie z relacji pokrzywdzonej, ktéra miata interes, aby

obcigzac¢ oskarzonego,

e) uznanie za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow
wyjasnien oskarzonego D. J., ktory nie przyznat sie do popetnienia czynu i
konsekwentnie zeznawat, Zze pokrzywdzona miata interes, aby obcigzac
oskarzonego, bo posiadata jego karte bankomatowg, z ktérej mogta korzystaé w
czasie gdy oskarzony przebywat w areszcie oraz chciata zem$cic¢ sie za zdrade,

ktérej dopuscit sie oskarzony z I.".

2. naruszenie przepisu art. 185c § 1la k.p.k. w zw. z art. 9 § k.p.k. poprzez
zaniechanie realizacji dgzenia do wykrycia prawdy materialnej i brak
kompleksowego wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych zarzucanego oskarzonemu

czynu, ktorych to wyjasnienie mogtoby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu
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faktycznego sprawy w zakresie inkryminowanych czynow a w szczegdlnosci
poprzez brak ponownego przestuchania pokrzywdzonej, ktéra ztozyta oswiadczenie

o wycofaniu oskarzenia 5.07.2021 r (k.93).

II. (...) razacg niewspoétmiernos¢ - surowos¢ kary bezwzglednej 5 lat pozbawienia
wolnosci, na ktérg Sad skazat D. J., mimo iz pokrzywdzona wybaczyta
oskarzonemu i probowata wycofaé swoje oskarzenie wobec niego, a cele
zapobiegawcze i wychowawcze zostang osiggniete przy orzeczeniu kary w nizszym

wymiarze.”

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ,a z ostroznosci procesowej

wymierzenie kary tagodniejszej z uwagi na zarzut podniesiony w pkt Il.”

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 808/22, utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej kasacji, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu odwotawczego,
obronca zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu dokonania kontroli odwotawczej poza granicami
zaskarzenia i zarzutdéw podniesionych w apelacjach oskarzonego i obroncy oraz
utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku sadu | instancji, wydanego z

obrazg prawa materialnego, a to art. 64 § 2 k.k. polegajacej na:

1. skazaniu D. J. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. oraz wymierzeniu mu kary 5 lat pozbawienia wolnosci, opartego na
przyjeciu, ze D. J. czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od 15 grudnia 2014 r. do 12 czerwca 2017 r. orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt Il K 316/14 kary tacznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kare dwoch lat
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie z dnia 16
lutego 2012 r. sygn. Il K 569/11 za przestepstwo art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 197 § 1
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kk.wzb.zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k,, a wiec przyjeciu, ze D. J. odpowiada w warunkach tzw.
multirecydywy, podczas gdy brak byto podstaw ku temu, bowiem wyrokiem Sgdu
Rejonowego w tukowie z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt: Il K 569/11 D. J. zostat
skazany za przestepstwo art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. wzb. z art. 157 §
2kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolnosci wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat, jednak po wydaniu ww. wyroku wykonanie zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci nie zostato zarzgdzone, a sam wyrok taczny Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn.
[l K 316/14 nie zmienit autonomicznego charakteru wymierzonej kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem,

2. skazaniu D. J. za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 197 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. oraz wymierzeniu mu kary 5 lat pozbawienia wolnosci, opartego na
przyjeciu, ze D. J. w okresie od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 12 czerwca
2017 r. odbywat kare pozbawienia wolnosci za czyn objety wyrokiem w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., a wiec odbyt tgcznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnosci, co uzasadniaé miato zastosowanie wobec skazanego
instytucji multirecydywy opisanej w art. 64 § 2 k.k. podczas gdy brak byto podstaw
ku temu, bowiem wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie w sprawie o sygn. akt Il K
569/11 D. J. zostat skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1
kk.wzb.zart. 157 § 2kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 kk., przy czym kartoteka karna D. J. dowodzi, ze wyrok Sgdu
Rejonowego w tukowie w sprawie Il K 569/11 przyjat odpowiedzialnos¢ w ramach
art. 64 § 1 k.k. wylgcznie ze wzgledu na kwalifikacje z art. 157 § 2 k.k., nie za$ art.
197 § 1 k.k., wobec czego w niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka
ponownosci o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.k., co dyskwalifikuje mozliwos¢ objecia

skazanego D. J. ciezarem tzw. multirecydywy

- co w obu przypadkach opisanych w pkt. 1 i 2 powyzej miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, bowiem wyeliminowanie przez sad odwotawczy art. 64 §

2 k.k. z podstaw odpowiedzialnosci skazanego D. J. prowadzitoby takze do
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zmniejszenia wymiaru wymierzonej mu kary oraz pozwolitoby mu na wczesniejsze

warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary stosownie do art. 78 § 1i 2 k.k.”

W konsekwenciji tych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego D. J. kasacja jest oczywiscie

bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 64 § 2 k.k. skazanie sprawcy w warunkach

multirecydywy ma miejsce po spetnieniu nastepujgcych warunkow:
- uprzednie skazanie w warunkach recydywy specjalnej zwyktej,
- odbycie tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci,

- ponowne popetnienie umysinego przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2
k.k.,

- popetnienie wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia

catosci lub czesci ostatniej kary.

Jednym z warunkow dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 64 § 2 k.k.
jest wiec uprzednie skazanie z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. Bez zaistnienia
uprzedniego skazania w ramach art. 64 § 1 k.k. badanie dalszych uwarunkowan z
art. 64 § 2 k.k. jest bezprzedmiotowe (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja
2018 r., I KK 95/18, czy z dnia 11 pazdziernika 2021 r., V KK 328/21).
Jednoczesnie nalezy dodac, iz w my$l art. 64 § 2 k.k. konieczne jest, aby uprzednie
skazanie nastgpito z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k., jednakze nie moze to byc¢
skazanie za jakiekolwiek przestepstwo lecz tylko za jeden z czynéw wymienionych i
okreslonych w art. 64 § 2 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V
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KK 447/15). Za ostatnim z przywotanych orzeczeh nalezy powtorzy¢, ze
.Multirecydywa oznacza sytuacje, gdy sprawca popetnia trzecie z kolei
przestepstwo umysine, przy czym skazanie za drugie z kolei przestepstwo miato
miejsce w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Owo trzecie przestepstwo ma

by¢ nie tylko przestepstwem umysinym, lecz takze przestepstwem wskazanym

wyraznie przez ustawodawce; jest to tzw. recydywa wiasciwa. Czyni on to przez
podanie trzech typdw przestepstw - zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wkamaniem -
oraz dwoch przedmiotow ochrony (tu w jednym przypadku wskazujgc takze na
SposoOb popetnienia czynu) - zycia i zdrowia oraz mienia (z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia). Sprawca ma popetni¢ jedno z tych wymienionych przez
ustawodawce przestepstw ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktére
zostat uprzednio skazany, rowniez ma naleze¢ do tej grupy. Okolicznos¢ te nalezy
interpretowa¢ wasko (zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 64 k.k., takze
przywotana tam literatura oraz orzecznictwo, Lex 2015). Doda¢ nalezy, iz w mysl
art. 64 § 2 k.k. konieczne jest, aby uprzednie skazanie nastgpito z zastosowaniem
art. 64 § 1 k.k., jednakze nie moze to by¢ skazanie za jakiekolwiek przestepstwo
lecz tylko za jeden z czynow wymienionych i okreslonych w art. 64 § 2 kk.”
Ponownos¢ odnosi¢ nalezy zatem do skazania, do ktérego doszto w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., a nie do ktéregokolwiek z przestepstw,
za ktore sprawca byt uprzednio skazany, za ktdére orzeczono wobec niego kare
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie byto pdzniej podstawg skazania w
warunkach recydywy podstawowej.

Z akt sprawy wynika, ze wyrokiem tgcznym z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
sygn. lll K 316/14, Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie potgczyt kary

jednostkowe orzeczone wobec skazanego D. J. m.in.:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie Il K
569/11 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 §
2 kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 31 stycznia 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby,



Il KK 321/23 8

- wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy -Woli z dnia 28 listopada 2013 r. w
sprawie Il K 98/11 za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 13 sierpnia 2010 r. na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,
i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczona kara tgczna zostata wykonana w okresie od 15 grudnia 2014 r. do dnia
12 czerwca 2017 r.

Powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze orzekajgcy w sprawie
Sad Rejonowy, a za nim Sad odwotawczy byt uprawniony przypisa¢ skazanemu
czyn w warunkach powrotu do przestepstwa zgodnie z trescig art. 64 § 2 k.k., ktéry
wymaga uprzedniego skazania z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. D. J. zostat
skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§2kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie w sprawie |l K 569/11, za$ kare taczng w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcag kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze sprawy Il K 569/11, odbyt od 15
grudnia 2014 r. do 12 czerwca 2017 r. Przestepstwo na szkode pokrzywdzonej w
rozpoznawanej sprawie popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajgcym rok. Nadto byto to przestepstwo z katalogu
wymienionych w art. 64 § 2 k.k. tj. umysine przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwo

zgwatcenia, popetnione ponownie.

Nietrafne sg takze wywody skarzgcego kwestionujgce fakt uprzedniego
odbycia przez skazanego kary roku pozbawienia wolnosci. Odwotywanie sie w tej
mierze do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 34/00 nie
moze by¢ uznane za skuteczne, poniewaz judykat ten dotyczy odmiennej sytuacji
procesowej. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest nadal karg pozbawienia wolnosci (ustawa karna nie przewiduje
odmiennego rodzaju kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania). Objecie tej kary weztem kary tgcznej spowodowato, ze kara ta zostata
wykonana, co w konsekwencji uprawniato przyjecie multirecydywy z art. 64 § 2 k.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat oba zarzuty kasacyjne za

oczywiscie bezzasadne i kasacje oddalit na posiedzeniu.
[SOP]

(rg.)



