Sygn. akt Il KK 321/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2022 r.

sprawy M. J.

oskarzonego o czy z art. 207 § 1 k.k. i in.

z urzedu

w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego

na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3
k.p.k.,art. 275§ 1i 2 k.p.k. oraz 275 a § 1 k.p.k.

postanowik:

zastosowac wobec M. W. J. Srodki zapobiegawcze w postaci:

a/ dozoru policji:

- z obowigzkiem zgtaszania sie w Komendzie Miejskiej Policji w S.
w odstepach raz na tydzieh, w terminie ustalonym ze sprawujgcym
dozor, a ponadto,

- zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej J. J. na odlegtos¢ mniejszg
niz 50 metrow;

b/ nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
oskarzonego wspolnie z pokrzywdzong w miejscowosci P. 2 na okres

dwaoch miesiecy, tj. do dnia 5 listopada 2022 r.



UZASADNIENIE

W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi zadnych watpliwosci istnienie ogdlne;
przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w
szczegolnosci zeznania pokrzywdzonej oraz petnoletnich syndw  stron
postepowania wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez M. J.
zarzuconego mu przestepstwa, ktoére cechowato uzycie przemocy fizycznej i
psychicznej wobec jego zony J. J. wspdlnie z nim zamieszkujgcej. W tym zakresie
nie moze uj$¢ uwadze takze fakt, ze materiat ten stanowit podstawe wydania
wyroku skazujgcego oskarzonego, a w uchylonym kasacjg wyroku orzeczono kare
4 |lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, cho¢ w tej sprawie postepowanie toczy sie juz od
kilku lat i brak jest informacji aby oskarzony po zmianie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego (k. 286 postanowienie z dnia 7 maja 2015 r.) nie stosowat sie do
natozonych na niego obowigzkéw (dozoér policji uchylony postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2016 r. k. 447), nakazéw czy zakazéw (zakaz opuszczania kraju uchylony
postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. k. 588), to w dalszym ciggu istnieje realna
obawa, ze oskarzony moze popetni¢ ponownie przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec pokrzywdzonej, zwtaszcza, iz jak zeznata pokrzywdzona, popetnieniem
takiego przestepstwa jej grozit (art. 249 § 1 i art. 258 § 3 k.p.k.).

Zwazywszy zatem na ten fakt, jak i majgc na uwadze, ze postepowanie karne
bedzie toczyé sie od poczatku, konieczne jest zastosowanie wolnosciowych
Srodkdéw zapobiegawczych, aby zagwarantowac¢ prawidtowy przebieg postepowania
karnego.

Majgc na uwadze charakter czynu o popetnienie, ktérego oskarzony zostat M. J., a
przede wszystkim rodzaju czynno$ci jakich dopuszczac sie miat on wobec Zony,
orzeczenie wskazanych srodkéw zapobiegawczych jest zasadne i wystarczajgce.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.
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