Il KK 320/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie J.B.,

skazanego za czyny z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2024 r., 11l K 595/24,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski ~ Tomasz Artymiuk  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2024 r., lll K 595/24, J.B. zostat uznany za winnego

dwodch czynow z art. 244 k.k. i za kazdy z nich wymierzono mu kare jednostkowg 250
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stawek dziennych grzywny, po 40 zt kazda stawka, a ostatecznie kare tagczng 375
stawek dziennych grzywny, po 40 zt kazda stawka. Ponadto, w wyroku nakazowym
orzeczono wobec J.B. obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5000
zt oraz sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw. Opisany wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.
Kasacje od tego wyroku nakazowego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci na niekorzyS¢ skazanego,
zarzucajgc:
»l. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu J.B. wyrokiem nakazowym za dwa czyny z art. 244 k.k., przypisane mu
w punktach | i Il czeéci dyspozytywnej orzeczenia, kar jednostkowych w postaci
grzywny w wymiarze po 250 (dwiedcie piec¢dziesigt) stawek dziennych z ustaleniem
wysokosci jednej stawki dziennej w obu przypadkach na kwote 40 (czterdziestu)
ztotych, a nastepnie wymierzenie na tej podstawie kary tgcznej grzywny w wymiarze
375 (trzystu siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) ztotych, podczas gdy zgodnie z trescig
przepisu art. 502 § 1 k.p.k. goérna granica mozliwa do wymierzenia na mocy wyroku
nakazowego, zarowno w zakresie kary jednostkowej, jak i kary tgcznej grzywny, w
kazdym z tych przypadkow moze wynosi¢ maksymalnie 200 (dwiescie) stawek
dziennych,
II. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. i prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43a § 2 k.k., polegajgce na niedopuszczalnym
orzeczeniu wobec oskarzonego J.B. tylko jednego srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zt bez wskazania czynu, za ktéry
zostat on orzeczony, podczas gdy przypisanie oskarzonemu w punktach | i Il czesci
dyspozytywnej wyroku dwdch wystepkow z art. 244 k.k., naktadato obowigzek

orzeczenia wymienionego srodka karnego za kazdy z nich,
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lll. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. i prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 42 § 1a pkt 2 k.k., polegajgcy na niedopuszczalnym
orzeczeniu wobec oskarzonego J.B. tylko jednego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat bez
wskazania czynu, za ktory zostat on orzeczony, podczas gdy przypisanie
oskarzonemu w punktach | i Il czesci dyspozytywnej wyroku dwoch wystepkéw z art.
244 k.k., polegajgcych na niezastosowaniu sie¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, nakfadato obowigzek orzeczenia wskazanego srodka karnego, za
kazdy z nich, a nastepnie wydania zgodnie z trescig art. 90 § 2 k.k. rozstrzygniecia
w przedmiocie ich potgczenia”.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku nakazowego w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny podnoszac, ze doszio w tej sprawie do
razgcego naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem wyrokiem nakazowym mozna orzec kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do
200000 ztotych. Tymczasem zarowno kary jednostkowe orzeczone zaskarzonym
wyrokiem nakazowym, jak i kara tgczna, nie mieszczg sie w tych granicach. Sad
Rejonowy wymierzyt bowiem J.B. kary jednostkowe w wysokosci po 250 stawek
dziennych grzywny za kazdy z czynow oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 375
stawek dziennych, a wiec w wymiarze powyzej gornej granicy zakreslonej w ustawie.

Wymierzenie kary grzywny powyzej granicy, o ktérej mowa w art. 502 § 1
k.p.k., stanowi razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2022 r., IV KK 639/21; z dnia 25
lutego 2022 r., lll KK 514/21; z dnia 30 czerwca 2020 r., IV KK 158/20). Ten wptyw

uwidacznia sie w tym, iz skazany ponosi dolegliwo$¢ inng niz zostata przewidziana
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w ustawie, w odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt surowg. Sgd Najwyzszy
konsekwentnie wskazuje, ze okreslony w art. 502 § 1 k.p.k. goérny putap grzywny
dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale takze kary
tacznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2021 r., | KK 71/21; z dnia
11 kwietnia 2018 r., IV KK 115/18; z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KK 436/13).

Oczywiscie zasadne sg takze dwa pozostate zarzuty kasacji. Ich istota
sprowadza sie do orzeczenia tylko jednego swiadczenia pienieznego na podstawie
art. 43a § 2 k.k. i tylko jednego zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42
§ 1a pkt 2 k.k., w sytuacji, gdy przy skazaniu za dwa czyny z art. 244 k.k. za kazdy z
nich kazdy z tych srodkéw powinien byC orzeczony odrebnie oraz ewentualnie
potgczony. Oba przepisy stanowigce podstawy obligatoryjnego orzekania ww.
srodkow postugujg sie sformutowaniem, ze wskazane tam srodki nalezy orzeka¢ w
razie skazania za ,przestepstwo”, a wiec za kazde przestepstwo przypisane
oskarzonemu. Jezeli w wyroku doszto do skazania za wiecej niz jeden czyn, ktére to
skazanie determinuje orzeczenie okreslonego $rodka, konieczne jest orzeczenie czy
to Swiadczenia pienieznego, czy tez zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych co do kazdego z nich. Brak takiego postgpienia narusza nie tylko
przywotane przepisy prawa materialnego, ale réwniez przepisy prawa procesowego.
W przypadku postepowania nakazowego bedzie to art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., zgodnie
z ktérym wyrok nakazowy powinien zawiera¢é wymiar kary i inne niezbedne
rozstrzygniecia. Przez okreslenie to nalezy rozumie¢ nie tylko wskazanie na
okreslony rodzaj kary lub srodka karnego, jaki sgd orzeka, ale takze prawidtowe
okreslenie rozmiaru tej kary, czy innego orzeczonego srodka (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK 159/20).

W tej sprawie Sad Rejonowy, chcgc skazaé oskarzonego za dwa czyny z art.
244 k.k., powinien wymierzy¢ dwa srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w oparciu o art. 42 § 1a pkt 2 k.k., a nastepnie
potgczy¢ je (art. 90 § 2 k.k.). Powinien réwniez wymierzy¢ dwa sSwiadczenia
pieniezne, za kazdy z czynow, przy czym — jak konsekwentnie wskazuje sie w
orzecznictwie — sg to srodki tego rodzaju, ktére nie podlegajg tgczeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2009 r., V KK 415/08; z dnia 14 czerwca 2018
r., I KK 252/18; z dnia 29 listopada 2021 r., IV KK 463/21). Orzeczenie tylko jednego
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Swiadczenia pienieznego i tylko jednego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, w dodatku bez wskazania, za ktory z wystepkow orzeczony zostat
kazdy z tych srodkow, czy tez by¢ moze dotyczg one ,tacznie” obu czyndw, nastgpito
zatem z razgcg obrazg przepisow prawa materialnego i procesowego, wskazanych
w kasacji. Uchybienie to, jako btednie ksztattujgce wymiar sankcji za popetnione
przestepstwa, w stopniu oczywistym miato wptyw na tres¢ wyroku nakazowego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy uczyni zados¢ przepisom
prawa materialnego i procesowego, majgcym zastosowanie przy rozstrzyganiu tej
sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

Michat Laskowski ~ Tomasz Artymiuk  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[r.g.]



