Il KK 320/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie J.H. i M.K.,

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i in.,

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt VIl AKa 311/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 55/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych:
J.H.i M.K. oraz — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.
— takze w stosunku do oskarzonego K.G., i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzonym J.H. i oraz M.K. uiszczone optaty od

kasacji w kwotach po 750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.
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Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

K.G., J.R. oraz M.K. zostali oskarzeni o popetnienie wspdlnie i w porozumianiu dwdch

przestepstw:
1. rozboju okreslonego w art. 280 § 2 k.k. na szkode A.D.

2. pobicia ze spowodowaniem tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu B.B. (art.
159 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. akt V K 55/20:

1. w ramach pierwszego z zarzucanych im czynow oskarzeni zostali uznani za
winnych wystepku z art. 191 § 2 k.k., za ktére K.G. wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas J.R. oraz M.K. wymierzono kary po roku pozbawienia

wolnosci;

2. oskarzeni zostali uznani za winnych drugiego z zarzucanych im przestepstw,
za ktore — na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — K.G. wymierzono kare
2 |lat pozbawienia wolnosci, zas J.R. oraz M.K. wymierzono kary po roku pozbawienia

wolnosci.

Nastepnie Sad pierwszej instancji potgczyt wymierzone oskarzonym

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt :

- K.G. — kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

- J.R. — kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M.K. — kare fgczg roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczajgc na poczet tych kar okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Od tego wyroku apelacje wniesli: obronca M.K. oraz prokurator — na
niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych — w zakresie | czynu w catosci, zas w zakresie

drugiego z wystepkdéw — w czesci orzeczenia o karze.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt VIII

AKa 311/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenia o orzeczonych karach tgcznych wobec wszystkich trzech

oskarzonych;

2. uznat K.G., J.R. i M.K. za winnych pierwszego z zarzucanych im przestepstw
tj. zbrodni z art. 280 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 czerwca
2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., przyjmujac, ze niebezpiecznym narzedziem,
ktorym sie postugiwali nie byta kij bejsbolowy, ale metalowa patka
teleskopowa, i za to przestepstwo wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia

wolnosci;

3. za drugie w przypisanych oskarzonym przestepstw podwyzszyt wymierzone

K.G. i M.K. kary pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy;

4, orzekt od oskarzonych solidarnie, tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde na rzecz B.B. kwote 10 000 ztotych, zas na rzecz A.D. kwote 3 000
ztotych;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym

przed 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kary tgczne:
- K.G. — 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- J.R. — 3 lat pozbawienia wolnosci;

- M.K. = 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczajgc na poczet tych kar tgcznych okres rzeczywistego pozbawienia

wolnos$ci oskarzonych w sprawie.
Od tego wyroku kasacje wniesli obroncy J.R. oraz M.K..
Pierwszy z nich podniést zarzuty:

1. nienalezytego obsadzenia Sadu orzekajgcego w sprawie VIII Ka 311/23
polegajgcego na orzekaniu w sprawie Sedzidw w osobach X.Y., X.Y.1 powotanych

na stanowisko sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wytonionej po
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uprzednim skréceniu w sposob niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
kadencji legalnie dziatajgcej Rady, co zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej 1zby) z dnia 19 listopada 2019 roku (nr C
585/18, C - 624/18, C 625/18) oraz uchwatg petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) powoduje watpliwosci co do wptywu sit
politycznych na powotanie tych osoéb i skutkuje nienalezyta obsadg Sadu

orzekajgcego, w sktad ktorego wchodzg tak powotani sedziowie;

2. razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k.,
majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na obrazie tego przepisu
w zakresie dokonanej przez Sad odwotawczy kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego J.R. w pkt. 1 aktu oskarzenia, podczas gdy materiaty sprawy w sposob
jednoznaczny wskazujg, ze J.R. dopuscit sie czynu ktéry winien by¢ zakwalifikowany
zart. 191 § 2 k.k.

Na podstawie tych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi.
Obronca M.K. podnidst nastepujgce zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat w skfadzie Sadu sedziow, ktoérzy
zostali nienalezycie obsadzeni, z uwagi na powotanie przez KRS ustanowiong w
trybie ustawy z 8.12.2017 r., po bezprawnym skroceniu kadencji poprzedniej Rady,
co spowodowato wydanie wyroku przez Sad, ktory ze wzgledu na sposéb wytonienia

nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 54 § 1 k.k., 53 § 2 k.k. w zw. z
art. 60 § 4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie art. 54 § 1 k.k.
ktéra spowodowata pominiecie przez Sad Il instancji, iz naruszony przepis wobec
sprawcéw mtodocianych ustanawia prymat prewencji indywidualnej orzekanej kary
w postaci wychowawczego jej oddziatywania nad innymi sgdowymi dyrektywami
wymiaru kary i btednym przyjeciem przez Sad Il instancji, co doprowadzito do
zaostrzenia kary orzeczonej przez Sad | instancji. Ponadto Sad Il instancji nie
uwzglednit okolicznosci, ze wobec skazanego moze zastosowaé nadzwyczajne

ztagodzenie kary oraz nie uwzglednit podjecia osobistych staran o zadosc¢uczynienie
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w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, ktére to naruszenie przepisow
prawa miato istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a tym samym skutkowato

wymierzeniem razgcg niewspotmiernej kary.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie.

Prokurator, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie zasadne w zakresie, w ktérym wskazano w
nich na nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego w Warszawie tj. fakt zasiadania w
sktadzie orzekajgcym tego sgdu sedzi X.Y., co stanowito uchybienie, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rozpoznanie kasacji w tej czesci byto wystarczajgce do
wydania wyroku kasatoryjnego, zas rozpoznanie pozostatych zarzutow, w tym
kwestii zasiadania w skfadzie Sgdu odwotawczego sedziego X.Y.1l, stato sie
bezprzedmiotowe wobec stwierdzonego uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, co uprawnialo Sad Najwyzszy do ograniczenia rozpoznania

wniesionych w niniejszej sprawie kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-
1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in.
woéwczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci. Z kolei jak wskazano w trzeciej tezie uchwaty



Il KK 320/24 6

SN z dnia 2 czerwca 2024 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22, LEX nr 3348360):
,2godnie z pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA
[-4110-1/20) brak wniosku strony ztozonego w oparciu o art. 41 k.p.k., nie zamyka
drogi do podnoszenia i badania tej kwestii przez sad z urzedu, w trybie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (...)".

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazyé, ze Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie przeprowadzat test niezaleznosci i bezstronnosci
sedzi X.Y. w zwigzku z rozpoznawanymi wczesniej kasacjami od wyrokow, w ktorych
wydaniu brata ona udziat (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2023 r.,
Il KK 74/22, LEX nr 3717612; z dnia 8 lutego 2024 r., Il KK 296/23, LEX nr 3670373;
z dnia 12 marca 2024 r., Il KK 506/23, LEX nr 3692838; z dnia 17 kwietnia 2024 r., II
KK 168/23, LEX nr 3715370) albo badajgc wystgpienie podstaw do wznowienia
postepowan z urzedu z uwagi na nienalezytg obsade sgdu orzekajgcego w danej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il KO
26/24, LEX nr 3704996 i Il KO 20/24, LEX nr 3704995), a wynikiem tych analiz byto

stwierdzenie nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dla kompleksowego i rzetelnego przedstawienia omawianego zagadnienia
wypada zauwazyC, ze wystepowaty wprawdzie réwniez orzeczenia, w ktérych
takiego uchybienia zwigzanego ze statusem wspomnianej sedzi nie stwierdzono (zob.
np. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2023 r., Il KK 148/22 i postanowienie SN z dnia 14
grudnia 2022 r., Il KS 8/22). Konstatacja ta byla jednak wynikiem braku
przedstawienia szczegotowej argumentacji przez autora rozpoznawanego srodka
zaskarzenia poza samym wskazaniem faktu powofania sedzi X.Y. na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyniku procedury nominacyjnej z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym na mocy przepiséow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co — jak stwierdzono m.in. w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. , | KZP 2/22 — w odniesieniu do
sedziego sgdu powszechnego nie implikuje a priori stwierdzenia nienalezytej obsady

takiego sadu z uwagi na niespetnienie minimalnego standardu bezstronnosci.
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Rozstrzygniecia tego rodzaju nie zapadaty zatem z uwagi na pozytywny wynik testu

niezaleznosci i bezstronnos$ci sedzi, ale z powodu nieprzeprowadzenia takiego testu.

Z tego wzgledu, wobec wielokrotnego i jednoznacznego negatywnego wyniku
testu niezaleznosci sedzi X.Y., nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w tych
orzeczeniach, ktore byty rezultatem szczegotowej analizy drogi zawodowej i postawy
wspomnianej sedzi w kontek$cie spetnienia przez nig warunkéw niezaleznosci i
bezstronnosci, zas wobec konsekwentnego stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, uprawnione jest przytoczenie najwazniejszych okolicznosci, ustalonych w

powotanych wczesniej sprawach.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na silne powigzania sedzi z
przedstawicielami wtadzy wykonawczej, w szczegdlnosci z dwczesnym Ministrem
Sprawiedliwosci. Rzecz jasna sam fakt wystepowania tego rodzaju powiazan nie
musi prowadzi¢ do stwierdzenia braku niezaleznosci sedziego. Jednakze ich
intensywnos¢ potgczona ze znacznym przyspieszeniem Kkariery zawodowej w
sytuacji, w ktorej przedstawiciele witadzy wykonawczej podejmowali dziatania
zmierzajgce do ograniczenia niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, a takze
prezentowanie postawy, ktéra wskazuje na aprobate tego kierunku zmian, moze
uprawnia¢ do stwierdzenia, ze sad orzekajgcy z udziatem takiego sedziego jest
nienalezycie obsadzony z uwagi na niezapewnienie gwarancji prawa do sadu

ustanowionego ustawg w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Jak ustalono w sprawie | KK 74/22, przed uzyskaniem nominacji na
stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sedzia X.Y. decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 sierpnia 2018 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie od dnia 1 wrzesnia 2018
r. do dnia 28 lutego 2019 r. Z kolei decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego
2019 r. delegacje przedtuzono od dnia 1 marca 2019 r. na czas nieokres$lony.
Ponadto, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r. powierzono jej
z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, na okres szesciu lat. Od maja 2020 r., Sedzia X.Y. petnita
réwniez funkcje Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 110b § 1 ustawy
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prawo o ustroju sgdow powszechnych obowigzujgcym w 2020 r. (t.j.: Dz. U. z 2020
r., poz. 365, ze zm.), prezesa sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
powotywat sposréd sedzidw tego sgdu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej. Niewatpliwie w 2020 r. ws$rod sedziow
powszechna byla wiedza, Ze istniejg istotne zastrzezenia co do statusu lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako organu usytuowanego w strukturze
sgdownictwa w taki sposob, ktéry pozwalat okresli¢ go mianem ,sgdu wyjatkowego”.
Zastrzezenia te zostaty zresztg wprost i jednoznacznie wypowiedziane w
uzasadnieniu przywotanej juz uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra w tym zakresie wdrazata standard oceny niezaleznosci
sgdu wyznaczony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. (sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). W
kolejnym roku brak niezaleznosci tego organu zostat potwierdzony orzeczeniami
zarowno ETPCz (por. wspomniany juz wyrok Reczkowicz p. Polsce), jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.: postanowienie Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja Europejska p.
Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593). Ponadto, od 2017 r.
Sedzia X.Y. byta réwniez wielokrotnie powotywana w sktad Komisji Egzaminacyjnych
jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci. Miato to miejsce na mocy ponizej

wymienionych zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej nr 10 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2017
r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2017, poz. 52);

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018 r.
z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2018, poz. 7);

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie
powofania Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego w 2019 r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2019, poz. 14);

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2020, poz. 30);
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- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r. zmieniajgce
zarzgdzenie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej Nr 2 do spraw aplikacji
notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwoéci z siedzibg w Warszawie — sedzia X.Y.
zostata powotana jako Zastepca Przewodniczgcego Komisji (Dz. Urz. MS 2021, poz.
214),

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022 r.
z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2022, poz. 93),

- zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2023 r.
z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2023, poz. 21).

Dla oceny postawy sedzi X.Y. istotna jest réwniez okolicznosc, ktorg
zaakcentowano rowniez w wyroku SN z 8 lutego 2024 r., | KK 296/23, i na co zwrdcit
tez uwage w kasacji obronca M.K. {j. to, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie
jednoosobowym, w ktérym zasiadata wyzej wymieniona, w postanowieniu z dnia 24
kwietnia 2023 r., w sprawie sygn. akt Il AKzw 285/23, na podstawie art. 40 § 1 ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wytknat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie uchybienie polegajgce na oczywistej obrazie przepisu art.
15 § 2 k.kk.w. z powodu powotania sie przez ten Sad na fakt wydania wyroku
podlegajgcego wykonaniu przez skifad orzekajgcy, w ktéorym zasiadali sedziowie
powotani przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., co miato stanowi¢ tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujgc, podstawg wytyku byto zastosowanie przez Sagd
Okregowy w rozpatrywanej sprawie standardu prawa do sadu nalezycie
obsadzonego, ktoéry to standard — zdaniem tego Sadu — wynikat z orzecznictwa
trybunatow europejskich. Powyzsze postanowienie zostato nastepnie uchylone
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., Il KO 78/23, przez Sad Najwyzszy, ktory
zwrocit uwage, ze postanowienie zawierajgce wytyk zostato wydane przez Sad
Apelacyjny z udziatem sedziego (SSA X.Y.), w tozsamym stopniu dotknietego
okolicznoscig stanowigca w przedmiotowej sprawie podstawe zawieszenia
postepowania wykonawczego, co byto podstawg udzielenia wytyku. Tymczasem w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie oczywiste i niekwestionowane
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stanowisko, zgodnie z ktorym bezstronnosc¢ jako m.in. zakaz orzekania we wtasne;j
sprawie (nemo iudex in causa sua) jest fundamentem zaufania do sadow i
sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Fakt, Zze sedzia X.Y.
jednoosobowo jako Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowata sie przystgpi¢ do
merytorycznego orzekania w ww. sprawie, wbrew tresci powyzszej zasady, stanowi
zatem niewatpliwie okolicznos¢ rzutujacg na ocene instytucjonalnej bezstronnosci
Sadu odwotawczego orzekajgcego z jej udziatem a ponadto wskazuje na jej stosunek
do orzecznictwa ETPCz oraz TSUE w zakresie wypracowanych przez te trybunaty
standardéw gwarancyjnych ksztattujgcych prawo do sgadu systemie ochrony praw

cztowieka.

Wszystkie wskazane dotychczas okolicznosci ocenione we wzajemnym
powigzaniu ze sobg prowadzg do obiektywnego ustalenia, ze kariera zawodowa
sedzi X.Y. ulegta istotnemu przyspieszeniu od 2017 r. i miata zwigzek z reformami
sgdownictwa wdrazanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zas podjecie decyzji
o przystgpieniu do wadliwej procedury awansowej w potgczeniu z przyjmowaniem
kolejnych funkcji uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawicieli wiadzy
wykonawczej prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszio do
kwalifikowanego, bo stanowigcego uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), naruszenia prawa do niezaleznego sadu,
ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Niezbedne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do J.R.
oraz M.K., a takze — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. —wobec K.G.,
w ktdérego imieniu wprawdzie nie zaskarzono wyroku Sgdu odwotawczego, jednak z
oczywistych wzgledéw stwierdzone uchybienie naruszato rowniez gwarancje
procesowe tego oskarzonego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny
w Warszawie rozpozna wniesione apelacje w sktadzie orzekajgcym wolnym od
czynnikéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do ponownego stwierdzenia w sprawie

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,

na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zwracajgc oskarzonym uiszczone optaty od kasac;ji.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz



Il KK 320/24

11



