Il KK 320/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. G.,

skazanego za czyn z art. 160 § 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2024 r.,
kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt X Ka 1025/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa

w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll K 25/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, a z uwagi na
przedawnienie karalnosci takze wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie i na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;
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3. zasadza zwrot M. G. optaty od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) ztotych.

Waldemar Ptéciennik Michat Laskowski Matgorzata Wasek-Wiaderek

r.g.

M.G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2006 r. w Warszawie w [...]
Szpitalu Klinicznym [...], petnigc funkcje Kierownika Kliniki Kardiochirurgii [...] Szpitala
Klinicznego [...], uczestniczac w charakterze kardiochirurga operatora w operacji
wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej F.M., w zwigzku ze stwierdzong ztozong
wadg zastawki aortalnej oraz bedgc odpowiedzialnym za wykonanie operacji zgodnie
ze sztukg lekarskg, w tym za usuniecie z ciata operowanego pacjenta uzytych do
operacji narzedzi i materiatbw, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci oraz
zaniedbujgc obowigzek pozostawit w lewej komorze serca ciato obce w postaci
czesci gazika, nazywanego takze rolgazg, czym nieumysinie narazit pacjenta F.M.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o czyn z art. 160 § 1i 3 k.k.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 26
sierpnia 2021 r., lll K 25/18, w ramach zarzucanego czynu oskarzonego M.G. uznat
za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2006 r. w W. w [...] Szpitalu Klinicznym [...],
uczestniczagc w charakterze kardiochirurga operatora w operacji wszczepienia
sztucznej zastawki aortalnej F.M. w zwigzku ze stwierdzong ztozong wadg zastawki
aortalnej, mimo cigzgcego na nim obowigzku opieki nad wyzej wymieniong osobg,
nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, pozostawit w lewej komorze serca ciato obce

w postaci czesci gazika, nazywanego tez rolgazg, czym nieumysinie narazit pacjenta
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F.M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rok i
obowigzkiem informowania Sgdu o przebiegu okresu proby oraz grzywne 100 stawek
dziennych, po 100 zt kazda. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:
»1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:
a) art. 9 § 2 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 i 3 k.k. przez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, polegajgcego na przyjeciu ze niepamietanie przez oskarzonego faktu
uzycia podczas operacji chirurgicznej jednego z wielu gazikow i pozostawienie go w
ciele pacjenta, przy jednoczesnym nie dopuszczeniu sie przez niego jakiegokolwiek
zaniechania w dziataniu medycznym (operacji) wykonywanej wzgledem pacjenta, a
nadto zaistnieniu szeregu usprawiedliwionych okolicznosci, ktére wprowadzaty
oskarzonego w btad co do faktu, iz nie pozostawit on w ciele pacjenta zadnego gazika,
w tym zapewnienia go o tym fakcie przez instrumentariuszke zobowigzang do
kontrolowania podczas operacji zgodnosci uzytych i oddanych narzedzi i materiatéw
skutkuje koniecznoscig uznania, iz oskarzony nie zachowat ,nalezytej ostroznosci”,
a co za tym idzie dopuscit sie nieumysinie przestepstwa z art. 163 § 2i 3 k.k., podczas
gdy skutkowac powinno oceng, iz oskarzony — dziatat w usprawiedliwionym btedzie,
przewidzianym w art. 28 § 1 k.k., a co za tym idzie nie popetnit przestepstwa,;
b) art. 28 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy, co bylo efektem wyrazenia przez Sad btednego pogladu
prawnego, ze sam fakt nie pamietania przez oskarzonego o uzytym podczas operacji
jednym z wielu materiatébw gazowych, wyklucza mozliwos¢ uznania, iz dziatat on w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego;
2. obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci:
a) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgcg sie w btednej ocenie

dowodéw, w tym niezasadnym odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom
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oskarzonego i zeznaniom $Swiadkdw relacjonujgcym, jak wyglada rolgaza, jakie
mogty byC przyczyny pozostawienia gazika w sercu, jaki jest podziat obowigzkéw
miedzy operatorem i instrumentariuszkg, w jakich warunkach dokonuje sie operacja
kardiochirurgiczna, w tym zeznaniom A.D., K.G., M.D. i G.R., nie uwzglednieniu ich
catoksztattu oraz rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, co
skutkowato wskazanymi nizej btednymi ustaleniami faktycznymi;

b)art. 170 § 1 pkt. 2i 5 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. wskutek niezasadnego
oddalenia wnioskdéw obrony o przeprowadzenie dowoddéw z opinii psychologa i
uzupetniajgcego ustnego przestuchania biegtych A.B., M.B., R.H., R.H.a oraz W.W.,
wzglednie powotania nowego biegtego kardiochirurga z Polski i w efekcie dowolnego,
btednego samodzielnego ustalenia przez Sad, ze oskarzony powinien pamietac
uzycie ,rolgazy” w czasie zabiegu kardiochirurgicznego, ktére to ustalenie catkowicie
abstrahuje od obiektywnej mozliwosci spostrzegania i zapamietywania zdarzen
przez kardiochirurga w czasie skomplikowanej operacji na otwartym sercu, a ktora to
okolicznos¢ powinna byla zostaC wysSwietlona dowodami z opinii biegtych
adekwatnych specjalnosci, na ktére Sad sie nie zdecydowat, oddalajgc wnioski
obroncy;

3. btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
albowiem skutkujgcy niezasadnym skazaniem oskarzonego, a to btedne ustalenie:
a) ze czes¢ gazika jaka pozostata w ciele pacjenta F.M. podczas operacji
kardiochirurgicznej dokonanej przez oskarzonego byta ,rolgazg”, podczas gdy gazik
ten nie miat cech takiego materiatu, a byt matym fragmentem gazika,

b) ze oskarzony powinien pamietaé, iz uzywat gazika, ktéry nastepnie pozostat po
operacji w sercu pacjenta, podczas gdy oskarzony obiektywnie nie miat mozliwosci
tego zapamietac,

C) ze oskarzony nie zachowat wymaganej od niego podczas zabiegu operacyjnego
ostroznosci i starannoéci, podczas gdy oskarzony dziatat ostroznie i starannie, z
zamiarem ochrony zdrowia i zycia F.M., a nie usuniecie gazika z serca pacjenta byto
wytgcznie wynikiem okolicznosci przez oskarzonego niezawinionych, powodujgcych,
ze dziatat on w btednym usprawiedliwionym przeswiadczeniu, iz z ciata pacjenta po

operacji usuniete zostaty wszystkie uzyte podczas operacji materiaty.
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d) ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy oskarzony nie
dopuscit sie zadnego przestepstwa’.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie M.G. od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., X Ka
1025/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, ktéra zaskarzyta go w
catosci i zarzucita:
»1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 pkt. 9 k.p.k. w zwigzku
z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. polegajgcg na utrzymaniu w mocy orzeczeniem z dnia 25
stycznia 2022 r. wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z
dnia 26 sierpnia 2021 r., lll K 25/18, skazujgcego M.G. za to, Zze w dniu 22 listopada
2006 r. w W. w [..] Szpitalu Klinicznym [...], uczestniczgc w charakterze
kardiochirurga operatora w operacji wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej F.M.w
zwigzku ze stwierdzong ztozong wadg zastawki aortalnej, mimo cigzgcego na nim
obowigzku opieki nad wyzej wymieniong o0Sobg, nie zachowujgc nalezytej
ostroznosci, pozostawit w lewej komorze serca ciato obce w postaci czeSci gazika,
nazywanego tez rolgazg, czym nieumys$inie narazit pacjenta F.M. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. za czyn z art. 160 § 2 i 3 k.k. w sytuacji, gdy Sad
Odwotawczy powinien (w przypadku niedostrzezenia podstaw do uniewinnienia
oskarzonego) — stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 kp.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu, ktére nastgpito w dniu
23 listopada 2021 r., ktérg to bezwzgledng przyczyng odwotawczg wyrok Sadu Il
instancji zostat dotkniety, na skutek:
a) razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w Warszawie przepiséw art. 2, art. 7,
art. 8ust. 112, art. 30, art. 31 ust. 113, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47 Konstytucji
wskutek zastosowania przy liczeniu biegu termindw przedawnienia karalno$ci czynu
zarzuconego M. G. niezgodnego z przywotanymi normami Konstytucji RP, przepisu
art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, pozn.
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zm.) w brzmieniu nadanym jej ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568, z p6zn. zm.), ktora
weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r. oraz art. 15zzr! ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, z p6zn. zm.) w jej brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023, z p6zn. zm.), a nadto art. 7 przywotanej
nowelizacji kodeksu karnego, ktore to przepisy — jako sprzeczne ze wskazanymi
wyzej przepisami Konstytucji powinny by¢ przez Sgd Okregowy w Warszawie
pominiete,

b) razgcego naruszenia przez Sgd norm art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. oraz art. 102 k.k., w
Swietle ktorych karalnoS¢ wystepku zarzuconego oskarzonemu ustata w dniu 23
listopada 2021 r.

Zaskarzony wyrok, co nalezy podnieSC, charakteryzuje sie tez razgcg
niesprawiedliwo$cig w rozumieniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., wskutek nienalezytego rozwazenia przez Sgd
Okregowy w Warszawie, w sposob odpowiadajgcy standardom wskazanym przez
powyzsze normy, zarzutow odwofawczych zawartych w apelacji obroncy,
kwestionujgcych prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad | instancji oceny materiatu
dowodowego i sposobu procedowania, ktorego konsekwencjg byto btedne ustalenie,
Ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona tak strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy nie miat on Swiadomosci,
iz w ciele pacjenta w czasie operacji pozostat fragment jednego z uzywanych
podczas operacji gazikow, albowiem w tym zakresie pozostawat w
usprawiedliwionym btedzie wywotanym m.in. zachowaniem instrumentariuszki, ktora
zapewnita go o zgodnoSci uzytych i usunietych materiatow gazowych, a tym samym
nie dziatat w sposob zawiniony, zwfaszcza ze operacje wykonat z najwyzsza

staranno$cig, wypetniajgc wszystkie elementy procedury.
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Razgca niesprawiedliwo$c¢ zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. wynika
takze z samodzielnego rozstrzygania przez Sgd Okregowy o mozliwoSciach
percepcji | zapamietywania przez oskarzonego zdarzen podczas zabiegu
operacyjnego wykonywanego na sercu pokrzywdzonego F. M., w sytuacji, gdy
okolicznoS¢ ta wymagata opinii biegtego psychologa, ktéorego to dowodu Sagd
Odwotawczy, podobnie jak wczeSniej Sgd Rejonowy, nie przeprowadzit wskutek
razgcej obrazy art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajgcej na bezzasadnym oddaleniu
wniosku obroncy o przeprowadzenie takiego dowodu.

Mozliwos¢ wptywu wskazanych wyzej razgcych naruszen prawa, w tym w postaci
bezwzglednej przyczyny odwofawczej na treSC wydanego rozstrzygnigcia jest
oczywista. Juz tylko podniesione w zarzucie uchybienie o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku
Sadu | instancji, w zakresie uznania M.G. winnym popetnienia wystepku z art. 160 §
2 i 3 k.k. i wymierzenia mu za ten czyn nie tylko kary szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku, ale takze
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych oraz zasgdzeniem wysokich kosztow
postepowania w sprawie, w ktorej — z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
karalnosci — Sgd Okregowy powinien uchylic wyrok Sadu | instancji i umorzy¢
postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci czynu z art. 160 § 2 i 3 k.k., ktore
to przedawnienie karalno$ci nastgpito w dniu 23 listopada 2021 r.

Po ponad 15 latach od daty czynu, w czasie ktorych M.G. i pozostawat pod zarzutami
i w czasie ktorych prowadzone byto przeciwko niemu postepowanie, Sgd Okregowy
zaskarzonym orzeczeniem doprowadzit do skazania M.G. za nieumysiny wystepek z
art. 160 § 1 i 3 k.k. zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnoSci i karg
pozbawienia wolnosci do roku. Ta dysproporcja miedzy czasem trwania
postepowania a jego przedmiotem rodzi elementarny sprzeciw w perspektywie
zasady proporcjonalno$ci, sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wszak nie
powinno ulegac watpliwosci, ze pietno podejrzenia, a wreszcie oskarzenia obywatela
przez organy panstwowe o popetnienie przestepstwa dramatycznie negatywnie
wptywa na mozliwoSc korzystania przez niego z praw i wolnoSci obywatelskich, ale

przede wszystkim uderza w tak elementarne jego prawa, jak godnosc¢ (art. 30
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Konstytucji RP), wolnoSc (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Bezzasadne uchwalanie
przepisow o spoczywaniu biegu terminu przedawnienia, uzaleznianie spoczywania
biegu tych termindw od indywidulanych decyzji Ministra Zdrowia, ktory samodzielnie
decyduje o zakoriczeniu stanu epidemii, nie przewidywanie koncowego okresu
spoczywania biegu terminow przedawnienia w oczywisty sposob uderza przy tym w
zasade zaufania obywatela do panstwa i pewnosci stanowionego prawa karnego;
niepogarszania Sytuacji procesowej oskarzonego pomiedzy czasem popetnienia
czynu zarzuconego a czasem wyrokowania. Przywofane regulacje w oczywisty
Sposob pozostajg wiec w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

Trwajgcy ponad 15 lat proces o nieumysiny wystepek ponad wszystko uderza w
godnosc¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP). Zarzut karny bowiem generuje stan
infamii i samodzielnie prowadzi do stygmatyzacji cztowieka i przez to odbiera mu
szereg praw. Nie ma zatem nic wspolnego z demokratycznym panstwem prawa
sytuacja, w ktorej organy panstwa ,trzymajg cztowieka” pod zarzutem popetnienia
wystepku ponad 15 lat, odzierajgc go z godnosci, poczucia bezpieczenstwa i
stabilizacji i bez dostatecznych ku temu powodow, wstrzymujg — jak w niniejszym
przypadku — bieg terminow przedawnienia. Diugotrwaty nieuzasadniony proces staje
sie w takiej sytuacji samodzielng dolegliwg karg, sprawiajgcg, ze wydany po latach
wyrok w powigzaniu z dtugotrwatoScig postepowania oceniony moze byc¢ juz
wytgcznie jako razgco surowy i niesprawiedliwy, a przez to nie realizujgcy zasad
demokratycznego panstwa prawa.

W niniejszej sprawie stan ten jest tym bardziej nie do zaakceptowania, Zze
dramatyczne skutki dtugotrwatego postepowania uderzyty w osobe niewinng, ktorej
niewinno$c¢ — niestety nie zostata dostrzezona przez Sady”.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Aktem oskarzenia w tej sprawie objety byt takze czyn kwalifikowany z art. 155

k.k., od popetnienia ktérego M.G. zostat prawomocnie uniewinniony podczas
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pierwszego rozpoznania sprawy, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., Ill K 582/11, w tej czesci utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r., X Ka
928/17.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna o tyle, ze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego nig wyroku z uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a w konsekwencji — wobec stwierdzenia przedawnienia karalnosci czynu — takze do
uchylenia poprzedzajgcego wyrok Sgdu odwotawczego wyroku Sgdu Rejonowego i
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Orzekajgc poza zarzutami kasacji (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze Sad odwotawczy orzekat w sktadzie trzech sedziow, podczas gdy — na mocy art.
14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz. U. 2024, poz. 340 ze
zm.; dalej: specustawa COVID), powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego.

W zarzadzeniu rejestrujgcym sprawe w postepowaniu odwotawczym (k. 4888)
jest podana jej sygnatura, sedzia sprawozdawca (po losowaniu, k. 4887) oraz
.Skierowa¢ sprawe do sktadu:” i nieprzekreslone pozostato ,1-osobowego” a
przekreslone ,3-osobowego”, co sugerowatoby, ze Przewodniczacy wydziatu
dostrzegat potrzebe rozpoznania tej sprawy w skfadzie jednoosobowym. Sprawa
zostata jednak skierowana do losowania sktadu trzyosobowego (raport k. 4889), w
konsekwencji czego w zarzgdzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej
jest juz podany sktad trzyosobowy (k. 4890). Sad odwotawczy rozpoznat sprawe na
rozprawie w sktadzie trzech sedziéw (rozprawa k. 4906) i w takim sktadzie wydat
wyrok (protokot ogtoszenia k. 4908, wyrok k. 4909).

Zgodnie z art. 14fa specustawy COVID, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie roku po ich odwotaniu, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, o

przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie
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przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego,
jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie. M.G. zarzucono
czyn kwalifikowany z art. 160 § 1 i 3 k.k., a przypisano czyn zakwalifikowany z art.
160 § 2 i 3 k.k. — kazdorazowo jest to czyn zagrozony karg nieprzekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnosci. Stan zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19
wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na mocy rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz.
433 ze zm.). Stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie odwofania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 490). W tym samym dniu, na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j.: Dz. U. z 2022
r., poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID-19. Stan ten trwat do dnia
12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027). W zwigzku z odwotaniem stanu epidemii
ogtoszono ponownie stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19 —
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022
r., poz. 1028). Stan ten zostat odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. na mocy
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2023
r., poz. 1118).

Zgodnie z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 1023; dalej: ustawa nowelizujgca) w sprawach, w ktoérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto przewdd sgdowy na rozprawie
apelacyjnej, sgd orzeka w sktadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia
postepowania w tej instancji. Ustawa nowelizujgca, wprowadzajgca art. 14fa
specustawy COVID-19, weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r. Oznacza to, ze —

w sprawach o przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia
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wolnosci — w tych, w ktérych przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej wszczeto
najpdzniej 21 czerwca 2021 r. sktad Sgdu odwotawczego wyznaczat art. 29 § 1 k.p.k.
(ew. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k.), natomiast jezeli przewdd sgdowy na rozprawie
apelacyjnej zostat wszczety w dniu 22 czerwca 2021 r. lub pdzniej sktad ten
regulowat art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19. W tej sprawie przewdd na
rozprawie odwotawczej zostat wszczety juz w czasie obowigzywania art. 14fa
specustawy COVID — w dniu 17 stycznia 2022 r., wyrok wydano w dniu 25 stycznia
2022 r. Powyzsze oznacza, ze w tej sprawie sktad Sgdu odwotawczego powinien
wynikac¢ z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID.

Nienalezyta obsada sgdu wystepuje m.in., gdy sgd orzekat w sktadzie znanym
ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju
spraw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna dokonywac
gradacji poszczegolnych sktadéw na ,lepsze” i ,gorsze”, bardziej i mnigj
kwalifikowane (por. wyroki z dni: 6 kwietnia 1971 r., V KRN 527/70; 7 wrzesnia 1971
r., V KRN 295/71). Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze nie kazde rozpoznanie
sprawy przez sgd w sktadzie innym niz wskazany przez ustawe stanowi uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ orzekania w sktadzie
liczbowo ,szerszym”, ale wymaga wydania zarzgdzenia przez prezesa sgdu, to brak
takiego zarzgdzenia i rozpoznanie sprawy w sktadzie znanym ustawie jako ,szerszy”
nie powoduje nienalezytej obsady sgdu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92). Ma to zatem miejsce
np. w zwigzku z mozliwoscig skorzystania z instytucji z art. 28 § 3 k.p.k. (w zwigzku
z mozliwoscig wydania postanowienia przez sgd pierwszej instancji), byto takze
mozliwe w stosunku do skfadu sgdu odwotawczego w zwigzku z art. 449 § 2 k.p.k. w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r., przewidujgcym
jednoosobowy sktad sgdu odwotawczego jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, a jednoczesnie zawierajgcym zastrzezenie
,chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej’. Taka wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie moze jednak znalez¢ zastosowania w tej sprawie. Przepis art. 14fa ust. 1
specustawy COVID-19, w sprawach, ktérych dotyczyt, okreslat sktad sgdu
odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w sposodb kategoryczny, ,na sztywno”, bez

przewidzianych od niego wyjgtkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji
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procesowej. Nie mozna zatem przyjgc, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wystgpita, bowiem rozpoznanie sprawy na rozprawie
apelacyjnej w sktadzie ,szerszym” niz przewidziany przez ustawe byto wylgcznie
niedopetnieniem obowigzku wydania okreslonej decyzji procesowej lub
konsekwencjg braku wskazania w tej decyzji waznej przyczyny zmiany skfadu sgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03; w
odniesieniu do skltadéw orzekajgcych uksztattowanych przez specustawe COVID-19
— por. wyrok z dnia 8 lutego 2023 r., | KK 448/22; wyrok z dnia 25 czerwca 2024 r.,
IV KK 119/24).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu odwotawczego, albowiem Sad ten orzekat w skfadzie
trzech sedziéw zamiast w skfadzie jednoosobowym, a w przepisach dla tej kategorii
spraw nie przewidziano mozliwosci zmiany skfadu jednoosobowego na sktad
kolegialny.

Orzeczeniem nastepczym wobec uchylenia wyroku dotknietego bezwzgledng
przyczyng odwotawczg jest uchylenie takze wyroku Sadu | instancji i umorzenie
postepowania z uwagi na stwierdzenie przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
M.G.. Umorzenie postepowania z uwagi na przestanke z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie
oznacza jednak zasadnosci zarzutu kasacji sformutowanego w jej punkcie
pierwszym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt, iz w niniejszej
sprawie wobec M.G. zostata prawomocnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podstawy kasacyjne byly zawezone do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1
k.p.k.). Tym samym kontrola kasacyjna ograniczata sie wytgcznie do ww. uchybien.
Dlatego tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jedynym
zarzutem podlegajgcym rozpoznaniu byt ten wskazany jako pierwszy, jednak nie
zastugiwat on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze w ramach rozpoznania kasacji
Sad Najwyzszy ocenia, czy doszto do razgcego naruszenia prawa na czas orzekania

przez Sad, ktérego orzeczenie zostato zaskarzone tym nadzwyczajnym srodkiem
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zaskarzenia. Odnosnie do przedawnienia karalnosci nalezy wskazac, ze
przedmiotem osgdu byt czyn z dnia 22 listopada 2006 r., wedtug aktu oskarzenia
kwalifikowany z art. 160 § 1 i 3 k.k., przypisany jako czyn z art. 160 § 2 i 3 k.k.
Kazdorazowo, niezaleznie od przyjetej kwalifikacji i momentu oceny (brak nowelizacji
art. 160 k.k.) byt to czyn zagrozony karg nieprzekraczajgcg 3 lat pozbawienia
wolnosci (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Dla tego typu czyndw nie byt zmieniany podstawowy
termin przedawnienia karalnosci, ktéry wynosit i wynosi nadal 5 lat, co oznacza, ze
do przedawnienia dosztoby z dniem 23 listopada 2011 r. Przed tg datg doszto jednak
do wszczecia postepowania w sprawie (w dniu 12 grudnia 2006 r., k. 7) i do
przedstawienia zarzutow M.G. (w dniu 12 lutego 2007 r., k. 50). Oznaczato to
przedtuzenie terminu przedawnienia karalnosci o kolejne 5 lat (art. 102 k.k. w
brzmieniu do dnia 2 marca 2016 r., wymagajgcy do przedtuzenia terminu
przedawnienia wszczecia postepowania przeciwko osobie) — a wiec termin
przedawnienia karalnosci uptywatby z dniem 23 listopada 2016 r. Ustawg z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189)
zmieniono art. 102 k.k. i wydluzono termin ,wydtuzenia” terminu karalnosci po
wszczeciu postepowania z 5 do 10 lat. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 2 marca
2016 r. i zawierata przepis intertemporalny (art. 2), zgodnie z ktérym do czyndéw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat. Jako ze do chwili wejscia w zycie tej ustawy termin przedawnienia karalnosci
czynu M.G. jeszcze nie uptynat, doszto do wydtuzenia tego terminu o kolejne 5 lat i
przedawnienie nastepowato z dniem 23 listopada 2021 r.

W okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16 maja 2020 r. obowigzywato
zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw na mocy art. 15zzr
ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz.
340 ze zm.) — przepis art. 15zzr ust. 6 dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
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(Dz. U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.), a uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875, ze zm.).

Powyzsze oznacza, ze termin przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
M.G. zostat wydtuzony o 47 dni. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze domniemanie
konstytucyjnosci tego przepisu nie zostato obalone orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie P 12/22 (OTK — A z 2023 r.,
poz. 101), a takze, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 wrzeénia 2022 r., | KZP
9/22 (OSNK 2022, z. 11-12, poz. 39) potwierdzit koniecznosc¢ doliczania do terminu
przedawnienia ww. okresu wynikajgcego z obowigzywania art. 15zzr ust. 6
specustawy COVID, przy czym poglad ten spotkat sie z krytykg w literaturze
przedmiotu (por. M. Kulik, Wydtuzenie z mocg wsteczng terminu przedawnienia
karalnosci. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 14 wrze$nia 2022 r., | KZP 9/22, OSP 2023, nr 5, s. 39 i nast.; K. Lipinski,
Retroaktywna modyfikacja terminow przedawnienia w zwigzku z epidemig COVID-
19. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — lzba Karna z
dnia 14 wrzes$nia 2022 r., | KZP 9/22, OSP 2023, nr 4, s. 31 i nast.). Zatem,
uwzgledniajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywotanej uchwale,
przedawnienie karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu nastepowato z dniem 9
stycznia 2022 r.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze od dnia 22 czerwca 2021 r. obowigzywat art.
15zzrt ust. 1 specustawy COVID (dodany art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1023). Zgodnie z tym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.
Zgodnie z art. 7 ww. ustawy nowelizujgcej, do czynéw popetnionych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Jak juz wskazano powyzej,

ustawa wstrzymujgca bieg terminu przedawnienia weszta w zycie w dniu 22 czerwca
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2021 r., co oznacza, ze nastgpito to przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci
czynu M.G. i to niezaleznie od przedtuzenia tego terminu przez pierwsze ,wydtuzenie
covidowe” (liczone podstawowo przedawnienie nastepowato z dniem 23 listopada
2021 r., wydtuzone - z dniem 9 stycznia 2022 r.). Przepis ten obowigzywat do dnia 1
pazdziernika 2023 r. — zostat uchylony na mocy art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860). Oznacza to, ze Sad
odwotawczy, orzekajgc w dniu 25 stycznia 2022 r., orzekat w czasie obowigzujgcego
w tamtym momencie, korzystajgcego z domniemania konstytucyjnosci, zawieszenia
biegu terminéw przedawnienia, ktore rozpoczeto sie w dniu 22 czerwca 2021 r., a
wiec przed uptywem terminu przedawnienia liczonego zgodnie z przepisami Kodeksu
karnego. W rezultacie, zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w dacie jego
wydania nie byt dotkniety uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.

Nie zmienia to jednak tego, ze obecnie, po uchyleniu zaskarzonego kasacjg
wyroku, konieczne byto umorzenie postepowania karnego prowadzonego wobec
M.G. z powodu przedawnienia karalnosci zarzucanego mu czynu. Wynika to z
nastepujgcych okolicznosci. Juz po wydaniu wyroku w tej sprawie, wyrokiem z dnia
12 grudnia 2023 r. (P 12/22, opublikowanym w Dzienniku Ustaw w dniu 21 grudnia
2023 r. - Dz. U. z 2023 r., poz. 2740), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 15zzr!
ust. 1 specustawy COVID jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest dotkniety wadg w postaci
wydania go z udziatem osob powotanych na sedzidéw tego Trybunatu na miejsca juz
wczesniej zajete. Nie dotyczy go zatem wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r. wydany w sprawie Xero Flor p. Polsce (skarga nr
4907/18), w ktérym uznano, ze rozstrzygniecie sprawy przez skfad orzekajgcy
Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
poniewaz taki organ nie spetnia wymogu ,sgadu ustanowionego ustawg”. Do wyroku

TK wydanego w sprawie P 12/22 nie mozna tez zastosowac wyktadni prawa przyjetej
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w tym wzgledzie przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2023 r., |
KZP 5/23.

Wobec powyzszego trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze wydanie tego wyroku
przez TK nie zmienia jednak niczego w kwestii ustalenia, ze dopuszczalny zarzut
kasacji jest niezasadny. Sgd odwotawczy, jak juz wskazano, orzekat w momencie,
gdy ,covidowe” zawieszenie biegu terminu przedawnienia bylo przepisem
obowigzujgcym i korzystajgcym z domniemania konstytucyjnosci. Natomiast obecnie,
ustalajgc, ze przedawnienie karalnosci nastepowatoby z dniem 9 stycznia 2022 r. w
zwigzku z pierwszym ,przedtuzeniem covidowym”, a takze, ze na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego drugie ,przedtuzenie covidove” nalezy traktowac jako
niebyte, z chwilg uchylenia wyroku Sgdu odwoftawczego pojawita sie przeszkoda
procesowa do dalszego prowadzenia postepowania, nastgpito bowiem
przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego M.G.. Co wiecej, wobec uznania
drugiego ,przedtuzenia covidowego” za niebyte, nalezy uznac¢, ze Sad Okregowy
wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok w dniu 25 stycznia 2022 r., orzekat juz po uptywie
terminu przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu. Wobec
wszystkich zaprezentowanych okolicznosci, nalezato uchyli¢ oba wyroki wydane w
sprawie i umorzy¢ postepowanie.

Trzeba przy tym podkresli¢é, ze nawet gdyby Sad Najwyzszy nie uchylit
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie na skutek wniesienia
kasacji, to i tak istniataby droga procesowa do jego wzruszenia i nastepczego
umorzenia postepowania karnego z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu
zarzucanego M.G.. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 15zzr! ust. 1
specustawy COVID jest niezgodny z Konstytucjg RP uprawniato bowiem do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania karnego w tej sprawie na podstawie art. 540 §
2 k.p.k., na korzys¢ oskarzonego. Niewatpliwie Trybunat stwierdzit o niezgodnosci z
Konstytucja RP ,przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie”, bowiem wytgcznie z uwagi na obowigzywanie art. 15zzr! specustawy
COVID nie doszto do przedawnienia karalnosci w chwili orzekania przez Sad
odwotawczy. W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat,

ze skutkiem stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15zzr! ust. 1
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specustawy COVID jest otwarcie drogi do wznowienia postepowania (zob. pkt 7
uzasadnienia).

Podsumowujgc, ze wzgledoéw przedstawionych powyzej nalezato w tej
sprawie uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego (co uczyniono na podstawie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), jak réwniez — wobec przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
oskarzonemu — takze wyrok Sadu | instancji i umorzy¢ postepowanie karne w
sprawie.

Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu znajduje uzasadnienie w tresci
art. 632 pkt 2 k.p.k., zas zwrot optaty od kasacji M.G. w art. 527 § 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

SSN Michat Laskowski

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
WB
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