Il KK 320/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 17 czerwca 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego M. G.

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatu w sprawie o sygn. akt || KK 320/22

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego od
udziatu w sprawie o sygn. akt. Il KK 320/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
26 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il K 25/18 M. G. zostat skazany za popetnienie
wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres roku préby. Nadto orzeczono
grzywne w wysokosci 100 stawek po 100 zt kazda oraz obowigzek informowania
sgdu o przebiegu okresu proby.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronhce
oskarzonego oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych, Sgd Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. X Ka 1025/21 zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
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Po wniesieniu kasacji przez obronce skazanego, zaskarzajgcego wyrok sgdu
odwotawczego w catosci i wskazujgcego na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), akta sprawy
celem jej rozpoznania przekazano Sgdowi Najwyzszemu.

Sprawa ta zarejestrowana pod sygnaturg |l KK 320/22 poczgtkowo zostata
przydzielona do referatu sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Kali. Na skutek
zarzadzenia nr 21/2023 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
z dnia 11 wrzesnia 2023 r. o aktualizacji listy sedziéw orzekajgcych w Izbie Karnej i
przydzieleniu spraw sedziemu obejmujgcemu stanowisko w |zbie Karnej, sprawa ta
trafita do referatu sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki, a po jej
wylgczeniu od rozpoznania tej sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2024 r.) zostata przydzielona sedziemu SN Pawtowi Kotodziejskiemu.
Takze i ten sedzia, zostat wytgczony od udziatu w sprawie postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r. Kolejno sprawe przydzielono do referatu
sedziego SN Zbigniewa Kapinskiego. Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2024 r.
wyznaczono termin posiedzenia w celu rozwazenia dopuszczalnosci kasacji,
ewentualnie rozpoznania kasacji w zwigzku z zarzutem dot. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W pismie datowanym na dzien 11 czerwca 2023 r. obrohca skazanego
odwotujgc sie do tresciart. 41 §1i2k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k. w zw. z art.
45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust.1 Traktatu o Unii Europejskiej w
zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz w nawigzaniu do tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uwzgledniajgc przy tym
przywotane we wniosku orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe kwestionujgce
status Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skiad uksztattowany zostat na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) oraz status sedzidw,
zwlaszcza sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na stanowisko sedziego na
wniosek tak uksztattowanej Rady, wnidst o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Kapinskiego z uwagi na niespetnianie przez niego wymogu
instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu wskazanym m.in. w pisemnych

motywach uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
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2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, ktéra to okolicznos¢ wywotuje uzasadniona watpliwosc¢ co do
bezstronnosci wskazanego sedziego przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, a
wynika z faktu jego powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, ktéra to wadliwos¢ powotania — wg wskazanych wyzej
uchwat Sagdu Najwyzszego, z ktorych pierwsza uzyskata moc zasady prawnej i
wigze kazdy skfad tego sgdu — prowadzi samodzielnie, w odniesieniu do sedzidéw
Sadu Najwyzszego, w tym sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust.1 EKPCz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obrohAcy skazanego, podobnie jak ten dotyczacy poprzednio
wyznaczonego referenta (P. Kotodziejskiego), nalezato uwzgledni¢ jako oczywiscie
zasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie argumenty przywotane w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r., rozpoznajgcego w tozsamym sktadzie,
wniosek o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego (k. 668-669), sg aktualne co do
tego wniosku i do nich nalezy odesta¢, w petni réwniez podzielajgc argumenty
obroicy wskazane we wniosku o wytgczenie.

Ponownie zatem nalezy wskazac¢, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka
wiasnie sytuacja miata miejsce w tej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KO 30/21).

Bezsporne jest, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez

Z. Kapinskiego, w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
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Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w
sktadzie rozstrzygajgcym sprawe do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze
sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zarobwno z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA [-4110-1/2020 OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
KB 10/22). Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze aby zapobiec potencjalnie
mozliwej procedurze skargi na Polske do ETPC, to z uwagi na tre$¢ wniosku o
wytgczenie sedzia Z. Kapinski powinien ztozy¢ stosowne zgdanie wytgczenia go od
rozpoznania tej sprawy, tak aby zminimalizowaé ryzyko naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC. Tak sie niestety nie stato, co tylko dowodzi jak podchodzi do wigzgcego
wszystkich sedziéw orzecznictwa ETPC, ktore to orzecznictwo wyktada w sposob
wigzgcy normy konwencji, ktéra ma przeciez status zrédta prawa (art. 91 ust. 2
Konstytucji RP).

Majagc na uwadze szczegotowoSC rozwazan zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r., Il KK 320/22, nalezato
orzec jak w postanowieniu.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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