Il KK 320/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego od rozpoznania
wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny
Dziergawki od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 320/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku obroncy skazanego o wylaczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Anny Dziergawki od udzialu w

sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 320/22.

UZASADNIENIE

Po wytgczeniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k. SSN Matgorzate Bednarek od
rozpoznania wniosku obrohAcy skazanego o wytgczenie sedziego SSN Anny
Dziergawki od rozpoznania sprawy |l KK 320/22, zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej do rozpoznania wskazanego wniosku

obroncy skazanego zostat wyznaczony SSN Pawet Kotodziejski.
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Réwniez w stosunku do SSN Pawta Kotodziejskiego wptynat wniosek
obroncy M. G. o jego wytgczenie od rozpoznania wniosku obroncy skazanego o
wylgczenie sedziego SSN Anny Dziergawki od udziatu w sprawie kasacyjnej o
sygn. akt Il KK 320/22. W uzasadnieniu tego wniosku obrohca podniést, ze SSN
Pawet Kotodziejski orzekatby de facto we wilasnej sprawie, jako ze zastrzezenia
dotyczgce powotania SSN Anny Dziergawki z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), kitore legty u podstaw zitozenia wniosku o
wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il
KK 320/22, a wynikajgce z niespetnienia przez tego sedziego wymogow
instytucjonalnej bezstronnosci, dotyczg takze SSN Pawta Kotodziejskiego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze réwniez w toku incydentalnego postepowania
w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego strona musi mie¢ zapewnione
gwarancje zwigzane z rozpoznaniem tej sprawy przez bezstronnego sedziego.
Stusznie juz wywodzono, ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej wniosek o
wylgczenie sedziego rozpoznaje sedzia, co do ktérego mozna sformutowaé taki
sam zarzut w kwestii jego bezstronnosci, jak w przypadku sedziego, ktérego
wniosek dotyczy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 13 czerwca 2023
r., | KZP 22/22, w ktorej przyjeto, ze pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40141 §
1 k.p.k., odnosi sie nie tylko do sprawy gtéwnej, ale réwniez postepowan
incydentalnych).

Nie budzi watpliwosci, ze SSN Pawet Kotodziejski zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym przywotang wczesniej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. Na wadliwos¢ tej procedury wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym w przywoftanych we wniosku

obroncy orzeczeniach.
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Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2024 r., |l KK 320/22, na mocy ktérego od
rozpoznania wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od
rozpoznania sprawy o sygn. akt |l KK 320/22 wytgczono sedziego Matgorzate
Bednarek — a wiec sedziego rowniez powoftanego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sadownictwa.
Argumentacja zawarta w tym orzeczeniu jest w petni przekonujgca i przemawia
rowniez za wylgczeniem SSN Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania
przedmiotowego wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Anny Dziergawki.

Skoro zatem obronca skazanego we wniosku o wytgczenie SSN Anny
Dziergawki od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt || KK 320/22 formutowat —
powotujgc sie na zapatrywania wyrazone w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 - zastrzezenia zwigzane z
niespetnieniem przez ww. sedziego wymogow instytucjonalnej bezstronnosci z
uwagi na fakt powotania go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
uchwaty kwestionowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a tozsame zastrzezenia
wynikajgce z faktu powofania z udziatem tejze KRS dotyczg réwniez SSN Pawia
Kotodziejskiego, koniecznos¢ wytgczenia tego ostatniego sedziego od rozpoznania
wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki jawi sie jako oczywista. Trafnie
podnosi bowiem obronca w rozpatrywanym aktualnie wniosku, ze rozpoznanie
sprawy o wylgczenie sedziego przez SSN Pawta Kotodziejskiego mogtoby w
odczuciu spotecznym uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego,
skoro miatby decydowac o okolicznosciach i jego dotyczacych.

W konsekwenciji, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia, aby wniosek o
wylgczenie sedziego nie byt rozpoznawany przez sedziego, ktoérego rowniez
dotyczg okolicznosci wskazywane w tym wniosku, nalezalo wytgczy¢é od
rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego SN Pawifa Kotodziejskiego.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak na wstepie.
[PGW]
(r.g.)
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