Sygn. akt Il KK 320/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,

sprawy D. K.

skazanego z art. 177 § 2i in. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w t..
z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 23 kwietnia 2012 r. D. K. skazany

zostat za przestepstwa: 1) zart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. - na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na zawsze;

2) z art. 178a § 1 kk. - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego s$rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 1

roku, na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasgdzono Swiadczenie pieniezne, tgcznie



orzeczono kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na zawsze.

Od tego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator na
niekorzysc oskarzonego.

Obronca w apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 424 k.p.k., art. 4 k.p.k. wz. w .z art. 5 § 2 k.p.k., a w konsekwenciji btgd w
ustaleniach faktycznych.

Prokurator podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: a) uchylit orzeczenie o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci; b) kare pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w 1
wyroku (zarzut | aktu oskarzenia) podwyzszyt do lat 6; ¢) na podstawie art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
6 lat pozbawienia wolnosci; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca oskarzonego zarzucit razgce
naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.pw. w zw. z art 7 k.p.k. oraz w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. jak rowniez w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie rozwazenia zarzutu apelacyjnego sygnalizowanego szczegotowo
w uzasadnieniu apelacji, odnoszgcego sie do oceny dowodu w postaci opinii
biegtego R. B. co do wiekszego prawdopodobienstwa osoby kierujgcej
pojazdem marki polonez truck, ktéry to wniosek oparty byt jedynie na
zeznaniach swiadkow ztozonych w zakresie powypadkowego potozenia oséb,
tyle ze Zaden ze Swiadkow nie byt w stanie wskaza¢ ani w jaki sposéb osoby
te wydostaty sie z pojazdu, ani jakie byto potozenie tych oséb bezposrednio po
opuszczeniu pojazdu ( momentu upadania ),

- powyzsze, w ocenie obroncy, byto skutkiem braku wystarczajgcej analizy
zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady obiektywizmu procesowego oraz

wydania wyroku skazujgcego pomimo licznych watpliwosci, co do dowodu z



zeznan swiadkow zdarzenia, z ktérych wynika, iz zaden z nich nie byt w stanie
wskaza¢ osoby kierujgcej pojazdem mechanicznym marki polonez truck w
chwili zdarzenia, jak réwniez wskaza¢ w jaki sposob uczestnicy zdarzenia
wydostali sie z samochodu oraz jakie byto potozenie tych os6b w momencie
zetkniecia z ziemig (potozenie powypadkowe),

- pobiezne odniesienie sie do zarzutu apelacji dotyczgcego oceny oraz
przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka S. K. w sytuacji gdy
sam Sad Okregowy przy analizie tegoz dowodu, z jednej strony w $lad za
Sadem Rejonowym podnosi, iz za szczeroscig $wiadka przemawia jego
zachowanie bezposrednio po zdarzeniu, a jednoczesnie wskazuje na
podnoszone przez obronce zachowania $wiadka: wskazywanie na osobe
trzecig jako kierujgcg polonezem trak czy tez probe oddalenia sie z miejsca
zdarzenia, ktore takze miaty miejsce w tym samym czasie;

2) art. 440 k.p.k. wz w. z art. 7 k.p.k., art.167 k.p.k., art. 193 k.p.k. poprzez nie
dostrzezenie koniecznosci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej - toksykologii, w sytuacji gdy kwestia
stezenia alkoholu we krwi, jego eliminacji w ogdle nie byta badana przez Sady
rozpoznajgce sprawe zarowno pierwszej jak i drugiej instancji, w szczegdInosci
biorgc pod uwage réznice w pomiarach u D. K. oraz S. K.

- co skutkuje utrzymaniem w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego bo za
taki nalezy uznacC orzeczenie, ktore nie wyjasnia wszystkich okolicznosci sprawy
oraz pozostawia w sprawie wiele watpliwosci, ktére przy dostepnych srodkach
dowodowych mozna i nalezato rozstrzygngc.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Poréwnanie tresci zarzutow apelacyjnych i kasacyjnych prowadzi do
wniosku, ze autor kasacji pod pozorem razgcego naruszenia prawa procesowego
przenosi na grunt postepowania kasacyjnego zarzuty zawarte wczesniej w apelaciji,
konstruujgc je w taki sposob, by oming¢ zakaz kwestionowania ustalen
faktycznych. Skarga kasacyjna w istocie rzeczy zmierza do kolejnego
zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji — i w peni
zaakceptowanej w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad odwotawczy — oceny
materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Tymczasem tres¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego jednoznacznie przekonuje, ze podniesione w apelaciji
zarzuty zostaly przez ten Sgd nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie
rozwazone. Uzasadnienie to merytorycznie jest trafne, odnosi sie do zarzutéw
apelacji w takim zakresie, w jakim zostaty one postawione. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze doszio do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., niepetnego czy nierzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego.

Zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 193
k.p.k. jest chybiony. Apelacja obroncy nie kwestionowata stanu nietrzezwoSci
oskarzonego, zas$ Sad odwotawczy wskazat na prawidlowos¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie (por. str. 9 uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

W tym stanie rzeczy, akceptujgc stanowisko zawarte w prokuratorskiej
odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy kasacje oddalit jako oczywiscie

bezzasadna.



