Il KK 318/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Karnej w dniu 16 grudnia 2024 r. wniosku
obroihcy skazanego adw. M.W. o dodatkowe ustalenie wysokosci zasgdzonych
dotychczas kosztéw obrony udzielonej z urzedu odpowiadajgce kosztom obrony

udzielonej z wyboru,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.
postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2021 r., 1l KK 318/21
oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez adw. M.W. -
obronce z urzedu skazanego M.K., obcigzajgc skazanego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego i zasgdzajgc na rzecz obroncy kwote
738,00 zt, w tym 23 % VAT tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i
whniesienie kasaciji.

W dniu 22 listopada 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia tytutem kosztow obrony w
wysokosci odpowiadajgcej kosztom obrony podejmowanej przez adwokata z
wyboru, z powotaniem sie na postanowienie SN z 31 grudnia 2023 r., | KZP
5/23 i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r. SK 90/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kwestia niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktorych orzeczono o
kosztach pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu zostata
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rozstrzygnieta juz we wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2023 r. Wskazano w nim, ze stwierdzenie tej utomnosci
konstytucyjnej obliguje sgd do odstgpienia od stosowania tych przepiséw i
umozliwia w trybie art. 626 § 2 wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z
uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru.

W tym postanowieniu, czego nie zauwaza wnioskodawca stwierdzono
rowniez, ze powyzsze nie oznacza jednak, iz takie orzeczenie
uzupetniajgce rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu, nawet przy stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisow, bedzie
uprawniato do okreslenia tych kosztow na nowo, w kazdym przypadku
stwierdzenia tego rodzaju zaszto$ci. Nie przestajg bowiem obowigzywac
inne reguty prawa procesowego, w tym zasada prawomocnos$ci w zakresie
rozstrzygniecia o tym kto i w jakiej czesci oraz w jakim zakresie ponosi
koszty procesu ( art. 626 § 1 k.p.k.), a takze dziatania obroncy na korzys¢
oskarzonego. Wobec tego na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. takie orzeczenie
uzupetniajgce moze zosta¢ wydane wytgcznie woéwczas, gdy w orzeczeniu
merytorycznym rozstrzygajgcym w przedmiocie kosztéw procesu, kosztami
tymi zostat w catosci obcigzony Skarb Panstwa lub tez, gdy osoba obcigzona
kosztami procesu zostata zwolniona od tej czesci, ktéra jest zwigzana z
wydatkami Skarbu Panstwa z tytutu wyptat dokonywanych za pomoc
Swiadczong z urzedu. Mozliwos¢ zasgdzenia kosztow uzupetniajgcych
limitujg tez przewidziane okresy przedawnienia.

Majgc na uwadze te argumentacje i konfrontujgc jg z trescig postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2021 r., Il KK 318/21 nalezato uznac,
ze wydanie rozstrzygniecia uzupetniajgcego koszty obrony z urzedu bytoby
orzeczeniem niekorzystnym dla skazanego, ktory przeciez zostat obcigzony
kosztami sgdowym postepowania kasacyjnego w catosci, w sktad ktorych to
kosztow wchodzg tez wyptaty dokonane z tytutu nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata ( art. 616 § 2 pkt 1i 2
K.p.k. wzw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.), a samo zgdanie zawarte we wniosku
bytoby nie do pogodzenia z powinnoscig obroncy dziatania wytgcznie na
korzys¢ oskarzonego ( art. 86 § 1 k.p.k.).

W koncu rozwazan, w zwigzku z powotaniem we wniosku jako podstawy
zgdania uzupetniajgcego wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nalezato odnies¢ sie do skutku prawnego tego orzeczenia w wymiarze
czasowym. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze z chwilg publikacji
sentencji w Dzienniku Ustaw przy zasgdzeniu kosztéw pomocy prawnej
udzielanej z urzedu zastosowanie bedg mie¢ stawki minimalne przewidziane
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dla petnomocnikow z wyboru okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Publikacja sentencji zostata dokonana w Dzienniku
Ustaw z 2024 r. poz. 3000. Zatem treS¢ uzasadnienia przekonuje, ze wyrok
ten ma skutek prospektywny. Mozna w ptaszczyznie teoretycznej wskazac,
ze gdyby Trybunat nie okreslit skutkbw czasowych orzeczenia to w takiej
sytuaciji, sgd rozstrzygajgc te kwestie i rozwazajgc mozliwosc¢ zaistnienia
skutku retroaktywnego tego wyroku byty zmuszony kierowac sie 0going
aksjologig konstytucyjng oraz aksjologig gatezi prawa, ktorej dotyczy
zagadnienie ( por. Roman Trzaskowski - Skutki prawne orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w ujeciu czasowym, Zeszyty Prawnicze 3/2 ( 2003), 313-
341). Zatem - w Swietle wskazanych waloréw — trudno bytoby uzasadnié
skutek retroaktywny, ktory naruszatby ustalone prawa jednostki (skazanego)
i niweczyt zasadniczy kierunek dziatalnosci procesowej obroncy zwigzany z
obowigzkiem podejmowania dziatan procesowych (czynnosci procesowych)
wylgcznie na korzys¢ oskarzonego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

[WB]

[af]



