Sygn. akt Il KK 318/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie J. P.iJ. S.

oskarzonych z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 grudnia
2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla postanowienia Sadéw obu instancji i przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z 30 sierpnia 2018 r. prokurator zarzucit J. P. popetnienie 5

przestepstw okreslonych w art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., a J. S. 3
przestepstw z art. 297 § 1 k.k. (jedno powigzane z art. 12 k.k.), ktére polegaty —
ujmujgc rzecz skrotowo — na tym, ze w okresie od 2011 r. do 2015 r. w celu
uzyskania dla A. S.A. od Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
dofinasowan ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na realizacje ré6znych projektow przedtozyli



nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego.

Sad Rejonowy w W., na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt
1 k.p.k., postanowieniem z 4 grudnia 2018 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonych, uznajgc, ze zarzucane im czyny
nie zawierajg znamion czynu zabronionego. Sgd Okregowy w W. — po rozpoznaniu
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zazalenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. —
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sadu odwotawczego na
niekorzysc¢ ztozyt w dniu 7 pazdziernika 2020 r. Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjnej poprzez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie do istotnych zarzutow zazaleniowych. W konsekwencji
zazgdat uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonych w pisemnych odpowiedziach na kasacje wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazat sie w petlni zasadna, bowiem Sad Okregowy w W.
rzeczywiscie nie dokonat prawidtowej merytorycznej oceny zarzutdéw odwotawczych,
przez co w sposob razacy i majgcy istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszyt
prawo wskazane przez Prokuratora Generalnego (art. 523 § 1 k.p.k.).

Rozpoczg¢ trzeba od stwierdzenia, ze pierwszy zarzut zazaleniowy,
kwestionujgcy w ogdle mozliwos¢ procedowania in concreto w trybie
przewidzianym w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., zostat poddany przez Sgd ad quem
analizie w sposéb skrajnie odbiegajgcy od wymogu rzetelnej jego oceny, mimo ze
autor srodka odwotawczego na poparcie swoich tez przytoczyt szereg rzeczowych
argumentow.

Od dawna w judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie prawne, Zze
instytucja tzw. oddania pod sad sensu stricto, umozliwiajgca umorzenie

postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przed rozprawa,



wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy kompleksowo zgromadzony materiat
dowodowy — bez dokonywania oceny poszczegodlnych dowoddéw pod wzgledem
merytorycznym — w ogole nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany
czyn, a wiec gdy zaden z tych dowoddw nie wskazuje chocby na
prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci
popetnienia go przez oskarzonego (zob. postanowienia SN z: 13 wrzes$nia 2005 r.,
V KK 143/05; 10 listopada 2009 r., Il KK 116/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 7; 3
grudnia 2014 r., Il KK 155/14; 28 lutego 2018, IV KK 214/17; 9 grudnia 2020 r., IV
KK 169/20). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje podziela
zaprezentowany punkt widzenia, co jednak nie oznacza, Zze dyskusje na temat
zmodyfikowania w przysztosci regulacji tzw. postepowania przejsciowego, dajgcego
wszak ochrone przed bezpodstawnym postawieniem w stan oskarzenia, uwaza za
zbyteczna.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato przyznaé racje
skarzgcemu, ze Sad pierwszej instancji wartosciowat niektére dowody, poddajac je
krytycznej ocenie. Dos¢ przypomnie¢ tu zeznania pracownikow PARP M. G. i R. K.
Wynikato z nich, ze pisemne oswiadczenia dotyczgce spetnienia wymogow z art. 6¢
ustawy o PARP (w brzmieniu obowigzujgcym od 5 stycznia 2011 r.) byly istotne dla
wyptaty srodkéw i ze gdyby wystgpity wzajemne powigzania miedzy beneficjentem
a wykonawcami — rozumiane m.in. jako pozostawanie w takim stosunku prawnym i
faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci w
wyborze wykonawcy — dosztoby do odmowy ich wyptaty. Trafnie skarzgcy zwrdcit
tez uwage na niekonsekwencje Sgdu a quo, ktéra uszia uwagi instanciji
odwotawczej: z jednej strony Sad ten przyznat, ze zlozenie os$wiadczen byto
warunkiem zatwierdzenia wnioskdw o wyptate, a z drugiej zaznaczyt, ze nie miaty
one istotnego znaczenia dla uzyskania dofinansowania.

Na dobrg sprawe juz samo przyznanie waloru zasadnos$¢ zarzutowi
jaskrawego naruszania przepisu normujgcego wstepng kontrole oskarzenia byto
wystarczajgce do uwzglednienia kasacji.

Niemniej Sad Najwyzszy za celowe uznat wskazanie, ze i pozostate dwa
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych sformutowane w prokuratorskim zazaleniu

nie doczekaty sie ze strony Sadu odwotawczego poprawnej analizy. Ze wszech



miar watpliwa byta konstatacja Sgdu ad quem, Zze pisemne oswiadczenia byty
jedynie ,,elementem sprawozdawczym”, a wiec nie majgcym istotnego znaczenia
dla uzyskania okreslonego instrumentu finansowego, skoro uchybienie przepisowi
art. 6¢ ustawy o PARP mogto skutkowac¢ wstrzymaniem dofinansowania, a nawet
rozwigzaniem umowy. Zgota milczeniem zbyt Sad drugiej instancji zarzut btednego
przypisania oskarzonym braku sSwiadomosci o nierzetelnosci oswiadczen,
przechodzgc do porzadku nad dowodami uprawdopodabniajgcymi w znaczgcym
stopniu teze przeciwng, np. nad zeznaniami T. P. i innych kilku swiadkow, wedtug
ktérych wiedza o powigzaniach osobowych i kapitatowych pomiedzy beneficjentem
a wykonawcami byla powszechna. Trudno zapomnie¢, ze oskarzeni byli
dtugoletnimi pracownikami A. S.A., a jednoczesnie wykonywali zlecenia dla
podmiotéw, ktére byly wybierane przez beneficienta w zwigzku z realizacjg
projektéw dofinansowywanych z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wzruszenie zarowno zaskarzonego
postanowienia, jak i orzeczenia utrzymanego nim w mocy. Nie miat racji skarzacy,
postulujgc jedynie uchylenie orzeczenia Sadu odwotawczego, jako ze dotkniete
wadg byto rowniez pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie. O ile niezbednos$é
uchylenia obu postanowien jawita sie jako oczywista, o tyle za btedng wypadato
uznaé¢ zgtoszong w kasacji propozycje orzeczenia nastepczego. Chodzi o to, ze
katalog orzeczen wymienionych w art. 537 k.p.k. nie ma charakteru zamknietego, a
zatem nie wylgcza uprawnienia Sgdu kasacyjnego do wydania takiego rodzaju
orzeczenia, ktére nie narusza funkcji tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale
uwzglednia specyfike danej sprawy i potrzebe wydania racjonalnego
rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z 5 maja 2016 r., Il KK 14/16). Orzeczenie nastepcze
uwzgledniajgce te wymogi powinno przeto uzyskaé brzmienie: ,,przekazuje sprawe
do dalszego prowadzenia”. Bedzie to oznaczato zalecenie skierowania sprawy na
rozprawe gtdwna, o ile rzecz jasna nie pojawig sie okolicznosci to uniemozliwiajgce.

Na koniec — niejako dla porzadku — warto zaznaczy¢, ze uznanie kasacji za
zasadng nie nalezy interpretowac jako zachete czy wskazowke do przypisania w
przysztosci oskarzonym winy. Zapadte orzeczenie oznacza tylko tyle — i az tyle — ze
siegniecie w niniejszej sprawie po rozwigzanie okreslone w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.

byto ewidentnie chybione.






