Sygn. akt Il KK 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R.M.P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lutego 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do R.M.P. i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego optaty od kasac;ji.



UZASADNIENIE
R.P. zostat oskarzony o to, ze:

XXI pkt aktu oskarzenia — w okresie od kwietnia do sierpnia 2004 r. w ., wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popetnianie przestepstw, a w szczegolnosci
opisanych w dyspozycji art. 56 ust. 3 oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2006 r. o przeciwdziataniu narkomanii o raz przestepstw przeciwko

mieniu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XXII pkt aktu oskarzenia — w okresie od kwietnia do sierpnia 2004 r. w £. dziatajgc
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt XXI, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzys$ci majgtkowej, wprowadzit do obiegu znaczne ilosci
srodkéw odurzajgcych w postaci 4.000 gramoéw marihuany o fgcznej
wartosci nie mniejszej niz 50.000 zt, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K [...], Sad Okregowy w t..:

1. uniewinnit oskarzonego od dokonania czynu opisanego w pkt XXI aktu
oskarzenia (pkt 21 wyroku);

2. uznat oskarzonego za winnego dokonania czynu opisanego w pkt XXII aktu
oskarzenia z tg zmiang, ze nie dziatat on w warunkach grupy przestepczej i
wyczerpat dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 43
ust. 3 wskazanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kary 3 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze
wysokosc¢ jednej stawki wynosi 20 ztotych (pkt 22 wyroku).

Orzeczenie to w zakresie czynu z pkt 22 wyroku zaskarzone zostato w catosci

apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej zarzucono:

|. obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresé

rozstrzygniecia, a mianowicie:



1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. — poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowolnej, a nie swobodne;j
ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego — w tym zakresie
przede wszystkim na odosobnionych, niezwykle ogoinych w tym zakresie,
nie popartych zadnym innym dowodem w zakresie dotyczgcym
sprawstwa R.P., zmiennych i wewnetrznie sprzecznych wyjasnieniach
pozostajgcego w konflikcie z R.P. — M.D. i bezpodstawne przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu z pkt 22 wyroku, w
sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat ku temu
podstaw, przy jednoczesnym pominieciu istotnej czesci zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz sporzgadzeniu uzasadnienia wyroku
w sposob nie odpowiadajgcy kryteriom ustawowym;

2. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez brak czytelnego uzasadnienia wyroku
w zakresie przypisanej oskarzonemu podstawy prawnej - w
szczegolnosci poprzez wskazanie na jakiej podstawie merytorycznej Sad
uznat, ze oskarzony ,wprowadzit do obrotu znaczne ilosci Srodkow
odurzajgcych”, w sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na
dalszg dystrybucje narkotykéw nabytych rzekomo przez oskarzonego od
M.D., a w szczegodlnosci poprzez brak ustalenia i wskazania czy
marihuana miata by¢ przekazywana do dalszej odsprzedazy, czy tez byta
udzielana konsumentom:;

3. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez brak
dostrzezenia przez Sad oczywistych watpliwosci dotyczgcych
wiarygodnosci wersji wydarzen dotyczacych oskarzonego podawanej
przez M.D. i zdeprecjonowanie znaczenia oczywistego konfliktu
pomiedzy D. a oskarzonym, braku jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych kontakty wymienionych po zaistnieniu konfliktu oraz
braku ustalenia choéby jednego z odbiorcéw marihuany nabywanej
rzekomo od D. — przy jednoczesnym interpretowaniu wszystkich
watpliwosci wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego;

4. art. 424 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez brak czytelnego

wskazania kryteriow, na jakich Sad opart rozstrzygniecie w zakresie



orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny, i to w sytuacji gdy wymiar kary dotyczyt surowej, bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosci, kilkakrotnie przewyzszajgcej dolng granice
zagrozenia ustawowego;
btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie czynu przypisanego w pkt 22 wyroku - w sytuacji gdy zebrany w

sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na sformutowanie takiego wniosku.

Powotujgc sie na przedstawione zarzuty skarzgcy wniost :

1. o uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego mu w pkt XXII aktu

oskarzenia, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t., z ostroznosci
procesowej 0

zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania ,w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit do obiegu znaczne ilosci
Srodkéw odurzajgcych w postaci 4.000 gram marihuany” i przyjecie, ze we
wskazanym w opisie czynu czasie posiadat znaczne ilosci srodka
odurzajgcego w postaci 4.000 gramow marihuany, czym wyczerpat
znamiona czynu z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i w zwigzku z tym
wymierzenie oskarzonemu kary znacznie fagodniejszej niz orzeczona w
zaskarzonym wyroku, ewentualnie

0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu
przypisanego czynu sformutowania ,w wykonaniu z gory przyjetego zamiaru,
w celu osiggniecia korzysci majagtkowej wprowadzit do obiegu znaczne ilosci
srodkow odurzajgcych w postaci 4.000 gram marihuany” i przyjecie, ze w
czasie wskazanym w opisie czynu oskarzony udzielit innym nieustalonym
osobom znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci 4.000 gramow
marihuany, czym wyczerpat znamiona czynu z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia

24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i w



zwigzku z tym wymierzenie oskarzonemu kary znacznie tagodniejszej niz
orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w t.:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 22 w ten sposob, ze:

a) w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu przyjat, iz zachowanie
oskarzonego polegato na uczestniczeniu w obrocie Srodkiem
odurzajgcym,;

b) za podstawe prawng skazania przyjat art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., a za podstawe wymiaru kary — art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzone zostato w catosci kasacjg obroncy
skazanego, w ktérej zarzucono razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny

wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej w zakresie =zarzutu apelacyjnego dotyczgcego braku
czytelnego wskazania przez Sad Okregowy kryteriow ustalen i ocen, ktére
stanowity podstawe zakwalifikowania zachowania skazanego R.P. jako
dziatania zwigzanego z ,obrotem” narkotykami — w sytuacji wskazania przez
obrone, ze Sad pierwszej instancji nie dysponowat Zzadnymi dowodami
pozwalajgcymi na przyjecie, ze R.P. ,brat udziat w obrocie” marihuang, czy
tez ,uczestniczyt w obrocie” tym narkotykiem — przy jednoczesnym braku
rozwazenia — takze w ramach kontroli odwotawczej — ze narkotyki nabywane
przez skazanego byty przedmiotem posiadania lub udzielenia konsumentom,;
a takze z ostroznosci procesowej

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii — poprzez wadliwe zakwalifikowanie przez
Sad Apelacyjny w L. zachowania skazanego z art. 56 ust. 3 wskazanej
ustawy i bezpodstawne, nie poparte dowodowo, przyjecie, ze R.P.

,uczestniczyt w obrocie marihuang” — w sytuacji, gdy przy braku jakiejkolwiek



wiedzy dotyczgcej tego jakie byto rzeczywiste przeznaczenie narkotykow
nabywanych przez R.P. od M.D., a takze przy braku wiedzy jaki zamiar
towarzyszyt skazanemu w momencie nabywania srodkéw odurzajgcych,
nalezato zakwalifikowa¢ jego zachowanie co najwyzej z art. 62 ust. 2
wskazanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.
Kierujgc sie powyzszym skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Pabianicach wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W toku
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje obroncy

skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow zawartych w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia niezbedne jest przypomnienie opisu przypisanego skazanemu czynu i
poczynionych w zwigzku z tym ustalen faktycznych. Zarzut opisany w pkt XXII aktu
oskarzenia sprowadzat sie do stwierdzenia, ze skazany dziatajgc w warunkach
czynu ciggtego oraz ramach zorganizowanej grupy przestepczej wprowadzit do
obrotu znaczne ilosci srodkow odurzajgcych w postaci 4.000 gramow marihuany o
wartosci 50.000 ztotych. Poza wskazaniem czasu i miejsca dziatania skazanego
opis zarzuconego czynu nie wskazywat na jakiekolwiek inne fakty i okolicznosci
uzasadniajgce teze, ze jego zachowanie stanowito wprowadzenie do obrotu
Srodkéw odurzajgcych w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Taki opis czynu zostat zaakceptowany przez Sad
pierwszej instancji, przy czym jedyne zmiany wigzaty sie z wyeliminowaniem z
opisu dziatania w warunkach grupy przestepczej i przyjeciem, ze skazany dopuscit
sie przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt 22 wyroku Sgdu Okregowego). Rownie zwiezle

prezentujg sie ustalenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej



instancji. Relacjonujgc przestepczg dziatalnos¢ M.D. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze: ,Poza tym sprzedawat marihuane R.M. i jego kolegom, mezczyznie o
imieniu D. oraz R.P. Ten ostatni nabyt od niego tgcznie okoto 4.000 gramow. Osoby
te ptacity za 1 gram narkotyku 12,50 ztotych. R.P. ptacit za partie narkotyku od razu
przy odbiorze” (strona 7 uzasadnienia). Opisujgc wyjasnienia D. Sad wskazat, ze
»(...) R.P. poznat na ulicy, gdy interweniowat w awanturze z udziatem w/w i jego
zony, ktérg znat. Zaczeli handlowac narkotykami” (strona 15 uzasadnienia). Z kolei
z przywotanych wyjasnien P. wynika, ze ,(...) zna M.D.. Poznat go w nietypowych
okolicznosciach, gdy na ulicy kfocit sie z zong, a ten interweniowat. Pobili sie
wowczas. Poza tym nie miat z nim kontaktu” (strona 17). Wreszcie na etapie oceny
zgromadzonych dowodéw i oceny prawnej ustalonych faktéw Sad Okregowy w t.
wywiodt, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. ,Ustalen faktycznych w tym zakresie
dokonano réwniez na podstawie wyjasnien M.D., ktory podat, ze w 2004 roku
sprzedat w/w tagcznie 4.000 gramow marihuany w cenie po 12,50 za gram. Byta to
transakcja przypadkowa. Nawigzali kontakt, a w/w zgtosit che¢ zakupu, ktérego
dokonat. Oskarzony nie kontaktowat sie w tym celu z nikim wiecej, nikt nie
posredniczyt w tej sprzedazy. M.D. nie twierdzit tez w zadnym momencie, by R.P.
wspotdziatat z nim lub kimkolwiek innym w grupie przestepczej lub by wiedziat, ze
jaka$ konkretna grupa zajmujgca sie handlem narkotykami istnieje. (...). W zakresie
czynu opisanego w pkt XXII aktu oskarzenia, to na podstawie ustalen opisanych
wyzej, przyjeto, ze R.P. swoim dziataniem, polegajgcym na zakupie znacznej ilosci
narkotyku z checi osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom ustawy, w
warunkach czynu ciggtego, wyczerpat dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.” (strona 47
uzasadnienia). Z przytoczonych fragmentéw motywacyjnej czesci orzeczenia
wynika zatem, ze podstawg do przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za
wprowadzenie do obrotu znacznej ilosci srodkow odurzajgcych byto ustalenie, ze

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nabyt 4 kg marihuany.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce skazanego Sgd Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz zachowanie skazanego

polegato na uczestniczeniu w obrocie oraz, ze wyczerpuje ono znamiona czynu



opisanego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Odnoszgc sie krytycznie do
zarzutow apelacyjnych Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng wywodzac, ze ,Wbrew twierdzeniu
apelujgcego, sad orzekajgcy wyjasnit w sposéb wystarczajacy, z jakich powodow w
pkt. 22 przypisat oskarzonemu zachowanie naruszajgce okreslony przepis ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, tu: art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.(...).
Do takiego wniosku w petni uprawnia lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku” (strona 7 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad uznat, ze ,(...) poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nakazywaty przyjecie odmiennej niz
wskazana w wyroku formy sprawczej przypisanego oskarzonemu R.P. czynu i
uznanie, ze jego zachowanie polegato na ,uczestniczeniu w obrocie”. Dlatego tez
Sad Apelacyjny dokonat stosownej zmiany w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 22 wyroku” (strona 9 uzasadnienia). Konkluzja ta poprzedzona
zostata wywodem odwotujgcym sie m.in. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2015 r., V KK 341/15, prezentujgcego poglad, ze ,uczestniczenie
w obrocie” nie oznacza aktywnosci polegajacej na dalszym przekazywaniu
narkotykow komukolwiek. Pojecie to odnosi sie bowiem nie tylko do zachowan
zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem narkotykéw innej osobie, ale takze
do zachowah skfadajgcych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak
magazynowanie s$rodkéw, udostepnianie lokalu, w ktéorym ma doj$¢ do
wprowadzenia narkotykow do obrotu itd. Uczestniczeniem w obrocie jest wiec
zachowanie kazdego, kto ma odegraé pewng role w procesie wprowadzenia do

obrotu $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych.

Przypomnienie dotychczasowego przebiegu postepowania pozwala na
stwierdzenie, Ze w toku postepowania odwotawczego doszto do zarzuconej w pkt 1
kasaciji razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Obraza ta wigze
sie z nienalezycie rozpoznanym zarzutem z pkt 2 apelacji. Przyznac trzeba, ze
skarzgcy nie utatwit zadania Sgdowi Apelacyjnemu, poniewaz kwalifikacja prawna
tego zarzutu nie odpowiada jego istocie. Obronca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie

rozstrzygniecia. Z tak postawionym zarzutem Sad Apelacyjny rozprawit sie na



stronie 7 uzasadnienia swojego orzeczenia wywodzgc zwiezle, ze obraza
wskazanego przepisu nie moze mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku, poniewaz jego
pisemne motywy sporzgdza sie po jego wydaniu. Stanowisko to jest konsekwencjg
btednego odczytania istoty tego zarzutu. Skarzgcy w rzeczywistosci kwestionuje
podstawe dowodowg skarzonego rozstrzygniecia oraz poczynione ustalenia
faktyczne poprzez wskazanie, ze nie ma dowoddéw prowadzgcych do ustalenia, iz
skazany nabyt narkotyki w celu dalszej dystrybucji, w szczegdlnosci przez brak
ustalenia czy marihuana miata by¢ przekazywana do dalszej odsprzedazy, czy tez
byta udzielana konsumentom. Zarzut ten =zostat obszernie rozwiniety w
uzasadnieniu apelacji. Sad odwotawczy, poza przytoczonym, zwieztym wywodem
dotyczgcym braku wptywu wadliwego uzasadnienia na tres¢ wyroku, catkowicie
pominagt rozwazane kwestie. Za zgodne z art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznanie zarzutu
nie moze przeciez uchodzi¢ arbitralne stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji w
wystarczajgcy sposob wykazat sprawstwo skazanego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa. Nie zmienit w tej mierze niczego zastosowany przez Sad
odwotawczy zabieg polegajacy na zmianie opisu czynu przez przyjecie, ze skazany
uczestniczyt w obrocie srodkiem odurzajgcym w miejsce wprowadzenia do obrotu
takiego srodka. Sad Apelacyjny poprzestat w istocie na ustaleniach Sagdu
Okregowego, ktore sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze skazany nabyt marihuane i
ze uczynit to w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wyprowadzit z tego wniosek o
uczestniczeniu skazanego w obrocie. Stanowisko to pomija jednak kwestionowane
przez skarzgcego istotne elementy bedgce podstawg lub moggce stanowic
podstawe do ewentualnego wnioskowania o sprawstwie skazanego w zakresie

przypisanego mu czynu, tj.:

- brak wskazania na podstawie jakiego materialtu dowodowego przyjeto
realizacje przez skazanego znamion typu czynu zabronionego najpierw w postaci
wprowadzenia do obrotu $rodkow odurzajgcych, a nastepnie w postaci
uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami, zwlaszcza w zakresie zamiaru

popetnienia takiego czynu;

- brak wskazania na jakiej podstawie przyjeto, ze skazany dziatat w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej; autor kasacji trafnie zwraca uwage w jej
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uzasadnieniu, iz z wywodoéw Sadu Apelacyjnego wynika, ze do przyjecia, iz
skazany dopuscit sie uczestniczenia w obronie marihuang wystarczajgce byto
ustalenie, ze nabyt on ten specyfik, dziatajgc przy tym w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe;.

Sad odwotawczy rozwigzuje problem wynikajgcy z braku odpowiednich, w relaciji
do ustalen odpowiadajgcym znamionom czynu przypisanego, dowodéw wyrazajgc
przytaczany wczesniej poglad, ze ,uczestniczenie w obrocie nie musi oznaczac
aktywnosci polegajgcej na dalszym przekazywaniu narkotykéw komukolwiek”, co w
konsekwencji czynitoby bezprzedmiotowymi rozwazania, czy skazany nabyt
narkotyki w celu ich dalszej odsprzedazy, czy tez udzielenia konsumentom, a nawet
ich posiadania. Rzecz jednak w tym, Zze juz w nastepnym zdaniu wywodu Sad
zauwaza, ze ,uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma
odegrac pewng role w procesie wprowadzenia do obrotu srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych”. Pozostajgc przy ostatnim zdaniu uznac trzeba, ze
przypisanie odpowiedzialnosci za uczestniczenie w obrocie wymaga, wedtug Sgdu
Apelacyjnego, wykazania, ze sprawca obejmuje swojg swiadomoscig fakt, iz
,odgrywa pewng role w procesie wprowadzania srodkéw do obrotu”, co wigze sie z
zamiarem spetniania takiej roli. Jest oczywiste, ze owej roli nie bedzie spetniac ten,
kto nabywa $rodki odurzajgce dla siebie w celach konsumpcyjnych. Odmienny
punkt widzenia prowadzitby do absurdalnego wniosku, ze kazdy nabywca $rodkéw
odurzajgcych uczestniczy w obrocie nimi. Jest prawda, ze w orzecznictwie (zob.
wskazane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 341/15)
pojawito sie stanowisko, ze ,uczestniczenie w obrocie” nie zawsze musi oznaczac
aktywnos$c¢ polegajgca na dalszym przekazywaniu narkotykéw komukolwiek. Istotne
jest wszakze, ze przyjmujgcy narkotyki, np. w celu magazynowania, musi miec
Swiadomos¢ uczestniczenia w obrocie oraz tego, ze przeznaczeniem tych srodkéw
jest dalsza cyrkulacja. Sad Apelacyjny odwotat sie jedynie do fragmentu
omawianego orzeczenia pomijajgc m.in. stwierdzenie, ze ,uczestniczenie w obrocie”
moze réwniez przybra¢ forme bierng, polegajgca na odebraniu takiego srodka od
osoby zajmujgcej sie jego ,wprowadzeniem do obrotu” z zamiarem dalszego
przekazywania go kolejnym osobom — w tym konsumentom. W realiach rozwazane;j

sprawy wymagatoby to poczynienia ustalen, ze skazany wiedziat, Zze sprzedawca
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zajmuje sie wprowadzaniem srodku do obrotu, ze skazany nabyt te srodki oraz ze
uczynit do ,dalszego przekazywania go kolejnym osobom”. Tymczasem Sad
odwotawczy, mimo kwestionowania tych elementow w apelacji skazanego,
ograniczyt sie do afirmacji ustalenia, ze skazany nabyt marihuane dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, przy czym tej ostatniej kwestii nie poswiecono w

istocie zadnej uwagi.

Wywody te potwierdzajg trafnos¢ zarzutu, ze rozpoznajgc wniesiony s$rodek
odwotawczy Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcej i majgcej istotny wptyw na tresc
wyroku obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje natomiast podniesiony w kasacji zarzut obrazy
prawa materialnego. Po pierwsze, opis czynu przypisanego, mimo jego niezwykle
lakonicznej tresci, odpowiada znamionom typu czynu zabronionego z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Po wtére, tres¢
zarzutu podnoszgca braki dowodowe skarzonego rozstrzygniecia, zmierza
bezposrednio do negowania ustalen faktycznych co do zamiaru skazanego i
przeznaczenia nabytych $rodkdw odurzajgcych, co stanowi w istocie
niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Jest oczywiste,
ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ podnoszony jedynie wowczas, gdy
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe stosowanego prawa nie sg

kwestionowane.

Uwzglednienie pierwszego zarzutu kasacyjnego pociggneto za sobg
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Obowigzkiem Sadu w ponowionym postepowaniu bedzie rzetelne rozpoznanie
apelacji obroncy oskarzonego przy uwzglednieniu uwarunkowan procesowych
zwigzanych z kierunkiem zaskarzenia wytgcznie na korzysc i zakazem pogorszenia
sytuacji procesowej oskarzonego. Obowigzkiem Sgdu bedzie weryfikacja ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i dokonanie oceny prawne;j
czynu ustalonego w oparciu 0 zgromadzone w procesie dowody, z uwzglednieniem

wariantow wynikajacych z wnioskoéw i wywodow srodka odwotawczego.
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