Sygn. akt Il KK 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. L.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 9 marca 2016 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 29 stycznia 2016 r. Prokurator Rejonowy wystgpit do Sadu

Rejonowego z wnioskiem o wydanie w stosunku do A. L. - oskarzonego o to, ze w
dniu 7 grudnia 2015 r. w ., bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne i w ciggu 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze

przekraczajgcym 6 miesiecy, zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci jednej



butelki alkoholu o pojemnosci 700 ml marki Chivas oraz 3 butelek alkoholu o
pojemnosci po 700 ml kazda marki Black Label, o tgcznej wartosci 461,99 zt na
szkode Spofki z 0.0. Sp-k Markety K. Polska, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
oskarzonemu uzgodnionej z nim kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy, na posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 r., powyzszy wniosek
uwzglednit i wydanym w tym dniu wyrokiem skazat A. L. na podstawie art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 25
marca 2016 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majace istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 3i 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego
wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 r. wyroku
skazujgcego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 7
grudnia 2015 r., gdzie wartos¢ skradzionego mienia wynosita 461,99 zt, tj. z razgca
obrazg przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.k., gdyz
w dacie orzekania przez Sad w niniejszej sprawie zachowanie A. L. wyczerpywato
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wartos¢ skradzionego mienia
nie przekraczata /2 minimalnego wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w
trybie art. 335 k.p.k. jest zobowigzany do zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. W ramach tej kontroli niezbedne jest sprawdzenie,

czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi



ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa materialnego.
Niespetnienie tego warunku uniemozliwia uwzglednienie ztozonego w trybie art.
335 k.p.k. wniosku i rodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych
(art. 343 § 7 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek
prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i skazujgc A. L. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
nie sprostat wskazanym powyzej wymogom.

W dacie czynu kradziez dokonana przez A. L. na szkode Spoitki z 0.0. Sp-k
Markety K. Polska stanowita przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. W dacie
wyrokowania czyn ten nie byt juz jednakze przestepstwem, a to wobec wejscia w
zycie w dniu 9 listopada 2013 r. art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), na mocy ktérego to przepisu dokonano zmiany
dotychczasowego uregulowania w zakresie wskazania granicy oddzielajgcej
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. od przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., wprowadzajgc w
miejsce dotychczasowego ograniczenia kwotowego 250 zi, ograniczenie, ktére jest
pochodng minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1/4 tego wynagrodzenia. W
mysl bowiem obowigzujgcego rowniez od 9 listopada 2013 r. art. 47 § 9 k.w.
minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zgodnie za$ z wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r., nr 200, poz.1679
ze zm.) rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1385) od
dnia 1 stycznia 2016 r., a po tej dacie orzekat w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy,
wynagrodzenie to zostato ustalone w wysokosci 1850 zt, a zatem 74 tego
wynagrodzenia wynosita 462,50 zt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za minimalne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 119 § 1 k.w. i innych przepisach Kodeksu
wykroczen, uzna¢ nalezy wynagrodzenie obowigzujgce w dacie orzekania w
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., 1l KK 209/14,
Biul.PK 2015/8/10-13).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnbvgqztsltqmfyc4mrvgyzdaojsha
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcobxge3c44dboaxdcmbvg44tmmjx
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjzgy2dk

Nie ulega tym samym watpliwos$ci, ze przypisany A. L. czyn polegajacy na
zaborze w celu przywtaszczenia rzeczy o wartosci 461,99 zt w chwili orzekania
stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., co implikowato obowigzek stosowania
przez Sad art. 4 § 1 k.k. i zmiane oceny karnoprawnej czynu z przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. na wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., 11l KK 199/14).

Sad Rejonowy nie dostrzegajac dokonanej z dniem 9 listopada 2013 r
zmiany stanu prawnego i akceptujgc wniosek prokuratora o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy, a w nastepstwie skazujgc A. L. za przestepstwo,
uczynit to zatem z razgcg obrazg przepisdw prawa procesowego oraz prawa
materialnego, tj. art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze naruszenie wskazanych
przepisow istotnie wptyneto na tres¢ zapadtego orzeczenia w rozumieniu art. 523 §
1k.p.k.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie unikniecie uchybien bedgcych
podstawg uwzglednienia kasacji i rozpoznanie sprawy zgodnie z obowigzujgcym
prawem procesowym i materialnym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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