Sygn. akt Il KK 317/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie D. D.

wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k. i
zastosowano sSrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2020 r.

zawartego w kasacji wniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wykonanie wobec D. D. postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w W. z
dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt IX Kz (...), w zakresie
zastosowanego srodka zabezpieczajgcego w postaci

umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 324 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne prowadzone przeciwko D. D. o czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k. Na podstawie art.
93a § 1 pkt 21 3, art. 93b § 1 i 3 kk., art. 93c pkt 1 k.k. oraz art. 93g § 1 k.k.



zastosowat wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zakfadzie psychiatrycznym. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy, w zakresie
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego, Sad Okregowy w W. postanowieniem z

dnia 9 marca 2020r., sygn. akt IX Kz (...), utrzymat to postanowienie w mocy.

Kasacje od ww. postanowienia wywiddt obronca podejrzanego, zaskarzajgc
to orzeczenie w zakresie zastosowanego srodka zabezpieczajgcego i zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego w postaci:

1. art. 437 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k,;
2. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k;;
3. art. 214 § 1 kp.k.wzw. zart. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art.

427 § 3a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.;

4, art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o jego uchylenie w zakresie orzeczenia wobec
podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym ewentualnie zmiane zastosowanego srodka poprzez orzeczenie w
jego miejsce srodkow zabezpieczajgcych w postaci terapii oraz terapii uzaleznien.
Whnidst réwniez o wstrzymanie jego wykonania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie 4 kasacji obronca podnidst zarzut obrazy art. 464 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k. ,poprzez uznanie, ze stawiennictwo podejrzanego nie
jest obowigzkowe”, ktérego tre$¢ wskazuje na zaistnienia uchybienia nalezgcego
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslonych w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. Na gruncie przedmiotowej sprawy juz tylko pobiezna analiza akt wydaje
sie wyraznie wskazywaC na zasadnos¢ tego zarzutu kasacji. Z protokotow
posiedzeh wynika, ze obydwa orzeczenia, tj. zarébwno postanowienie Sgdu meriti,
jak rowniez postanowienie Sgdu odwotawczego, zostaty wydane na posiedzeniu
pod nieobecnos¢ podejrzanego (k: 825; 869), ktdérego udziat zgodnie z art. 354 pkt
2 k.p.k. byt obowigzkowy (por. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2019r., sygn. akt
[l KK 772/18).



Ponadto nie bez racji pozostaje argumentacja obroncy zwigzana z
wnioskiem o wstrzymanie wykonania postanowienia w zaskarzonej czesci. Trudno
nie zgodzi¢ sie bowiem ze stanowiskiem prezentowanym przez skarzgcego, iz 4 -
letni okres, ktory juz uptyngt od dnia popetnienia zarzucanego D. D. czynu,
powinien powodowac koniecznos¢ weryfikacji jego sposobu funkcjonowania i

zakresu podejmowanego leczenia w tym czasie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



