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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie Z. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 marca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 sierpnia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 w zakresie
obejmujgcym utrzymanie w mocy skazania Z.

K. za czyn z art. 288 § 1 k.k. oraz w pkt. 1 w

zakresie orzeczonej kary fgcznej i przekazuje sprawe w tej
czesci Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym;

2. oddala kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie



bezzasadna;
3. obcigza skazanego wydatkami postepowania kasacyjnego

w czesci oddalajacej kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego  Z. K. zostat skazany za to, ze:

1. w nocy na 11 maja 2014 r. w W., dziatajgac wspdlnie i w porozumieniu
z P. B., dokonat kradziezy z wtamaniem w ten sposdb, ze obserwowat teren w
czasie kiedy P. B.przy pomocy nieustalonego narzedzia otworzyt okno do pokoju nr
8 w budynku przy ul. K. 57, skad nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia cudze
mienie w postaci laptopa Asus, wiezy Philips, gitary T. Burton, dysku przeno$nego
samsung 320 GB oraz innych rzeczy i artykutéw spozywczych o fgcznej wartosci
okoto 4319 zt na szkode R. W., przy czym Z. K. dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa — tj. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 28 wrzesnia 2013 r. w W., w korytarzu piwnicznym przy ul. B. 2,
uszkodzit lampe elektryczng oraz drzwi piwniczne poprzez uderzanie listwg i
kopanie, powodujgc strate o wartosci 1571 zt na szkode Spoétdzielni Mieszkaniowej
.. — 1. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nakare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu tgczng
kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a z mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec niego obowigzek naprawienia szkody w czesci, przez zasgdzenie na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,.J.” kwote 178,20 zt.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podniosta zarzuty obrazy
przepisow postepowania, btedéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa
materialnego - art. 288 § 1 k.k. i art. 124 § 1 k.w. Wniosta o zmiane wyroku przez
uniewinnienie Z. K. od popetnienia czynu z art. 279 § 1 kk. i umorzenie
postepowania w zakresie zarzutu popetnienia czynu z art. 288 § 1 kk., z
uchyleniem orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.

W apelacji na korzy$¢ oskarzonego prokurator wnidst o zmiane wyroku przez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej pierwszego z przypisanych przestepstw
przepisu art. 64 § 1 k.k.



Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 marca
2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu kwalifikacji prawnej
oraz podstawy skazania za czyn z art. 279 § 1 k.k. wyeliminowat przepis art. 64 § 1
k.k., @ wymiar tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego
obnizyt do roku i 1 miesigca. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy tenze wyrok.

Obronca skazanego wnidst kasacje od prawomocnego wyroku, podnoszgc w
niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej
na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad odwotawczy zarzutu apelacji obronhcy
dotyczgcego obrazy art. 288 § 1 k.k. oraz art. 124 § 1 k.w., przez przyjecie, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.288 § 1 k.k., gdy wypeia
on tylko znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.;

2. razgcej obrazy art. 288 § 1 k.k. polegajgcej na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, ze kryterium okreslajgcym czy czyn jest wykroczeniem z art.
124 § 1 k.w., czy tez wystepkiem z art. 288 § 1 k.k., jest wartos¢ uszkodzonego
mienia, a nie wartos¢ szkody;

3. razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na niedostrzezeniu uchybienia Sgdu
pierwszej instancji i zaaprobowaniu stanowiska, ze wartos¢ uszkodzonego mienia,
czyli drzwi, nalezy ustali¢ na podstawie kosztorysu, podczas gdy kosztorys ten
wigzgcy sie z wymiang drzwi nie zostat w ogdle zrealizowany, bo szkoda zostata
naprawiona przez producenta w ramach gwarancji;

4. razacej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajacej na
nierzetelnym rozwazeniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ze zachowanie
skazanego byto na tyle istotne dla popetnienia czynu z art. 279 § 1 kk., iz
kwalifikuje sie jako ,wspdlna i w porozumieniu” realizacja znamion czynu
zabronionego w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.;

5. razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcej
na nieustosunkowaniu sie do zarzutu bftedu w ustaleniu, ze skazany ,stat
na czatach”, a wspotsprawca P. B. uwazat udziat Z. K. za znaczny w popetnieniu

czynu zabronionego;



6. razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., wynikajgcej
z podzielenia dowolnych ustalen co do wiarygodnosci wyjasnien Z. K. ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, a zarazem odmowie wiarygodnosci jego
wyjasnien na rozprawie;

7. razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej
na nierzetelnym rozwazeniu zarzutu dowolnej oceny zeznan swiadkéw M. W. i M.
Z.

Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniost o uwzglednienie kasacji w
czesci dotyczacej skazania Z. K. za czyn z art. 288 § 1 k.k. i oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadnej w zakresie zwigzanym ze skazaniem za czyn z art. 279 § 1
k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt:

I.  Trzy pierwsze zarzuty kasacji odnoszg sie do orzeczenia Sadu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy skazanie Z. K. za wystepek z art. 288 § 1
k.k. W gruncie rzeczy kazdy z nich wskazuje na niezasadng aprobate przestanek
stosowania tego przepisu prawa materialnego w ustalonych okolicznosciach
faktycznych. W tym aspekcie zarzutom skarzgcego nie mozna odméwi¢ stusznosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdéci¢ uwage, ze do znamion ustawowych
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. nalezy wyrzgdzenie przez sprawce szkody w
mieniu  pokrzywdzonego Ww wysokosSci przekraczajgcej 4 minimalnego
wynagrodzenia. Wynika to z poréwnania wymienionego przepisu z trescig art. 124
§ 1 kodeksu wykroczen. Ten ostatni przepis, opisujgcy wykroczenie niszczenia lub
uszkodzenia cudzej rzeczy, zawiera takie same znamiona strony przedmiotowej jak
wystepek z art. 288 § 1 k.k., a przewiduje karalno$¢ czynu wyrzgdzajgcego szkode
nieprzekraczajgcg tak oznaczonej wartosci. Oznacza to, ze kryterium
rozdzielajgcym odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i za wykroczenie zniszczenia
mienia jest wtasnie warto$¢ wyrzgdzonej szkody. Szkoda to w tym wypadku nic
innego, jak réznica miedzy wartoscig rzeczy przed i po zniszczeniu, uszkodzeniu

lub uczynieniu jej niezdatng do uzytku. Inaczej to samo ujmujac, jest to koszt



przywrécenia stanu sprzed popetnienia czynu zabronionego. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z konkluzjg Sadow obu instancji, jakoby o wysokosci szkody miata
Swiadczy¢ wartos¢ uszkodzonej rzeczy, w tym wypadku uszkodzonych drzwi. Jest
oczywiste, ze warto$¢ rzeczy nie zawsze jest tozsama z wysokoscig szkody, ktérg
wyrzgdza sie na skutek jej uszkodzenia.

W sprawie niniejszej wysokosci szkody poniesionej przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg ,J.” na skutek uszkodzenia drzwi nie ustalono. Sad pierwszej
instancji opart sie wprawdzie na kosztorysie montazu drzwi (k. 36), ale ustalit
zarazem, ze nie byt on realizowany, gdyz drzwi zostaly naprawione w ramach
gwarancji, co by miato znaczy¢, ze Spoéitdzielnia nie poniosta zadnego kosztu
naprawy. Potwierdzatoby to rowniez pismo Spoétdzielni informujgce Sad Rejonowy o
sposobie usuniecia uszkodzenia (k. 324). W tej sytuacji nie ma w sprawie zadnego
miarodajnego dowodu wykazujgcego w jaki sposéb i jakim kosztem usunieto
uszkodzenie drzwi, a tym samym jakg szkode wyrzadzit oskarzony. W opisie
przypisanego czynu przyjeto wartos¢ z kosztorysu montazu, ktory nie byt jednak
wykonany. Zabrakio zatem substratu dla subsumcji okolicznosci faktycznej
pod znamie wystepku z art. 288 § 1 k.k. przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng
za uszkodzenie mienia wyrzgdzajgce szkode przekraczajgcg 4 minimalnego
wynagrodzenia. Uchybienia tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy. W tym stanie
rzeczy utrzymanie skazania oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. nastgpito z obrazg tego
przepisu, majgcg, co oczywiste, istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia.
W omawianym zakresie kasacja okazata sie zasadna. W konsekwencji nalezato
uchyli¢ wyrok Sadu Okregowego w czesci obejmujgcej utrzymanie w mocy
skazanie Z. K. za wystepek z art. 288 § 1 k.k. i przekaza¢ sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinnoscia Sadu odwotawczego
bedzie uzupetnienie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
rzeczywistego kosztu poniesionego przy naprawie uszkodzonych drzwi. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze informacja Spoétdzielni Mieszkaniowej o naprawieniu drzwi w
ramach gwarancji, nasuwa daleko idgce watpliwosci, jesli zwazy¢, ze zostaty one
uszkodzone przez dziatanie przestepcze (zapis monitoringu wg zeznan A. O. — k.

6), a wiec w okolicznosciach nie przewidujgcych w zasadzie odpowiedzialnosci



odszkodowawczej gwaranta. Kwestia ta powinna by¢ do kohca wyjasniona.
W zaleznosci od ustalen, ktére w tym wzgledzie nalezy poczyni¢, bedzie mozna
stwierdzi¢ jakg rzeczywiscie szkode wyrzadzit sprawca uszkadzajgc drzwi
I zdecydowac czy czyn stanowit przestepstwo czy wykroczenie.

I. Pozostate zarzuty kasacji dotyczg utrzymania w mocy orzeczenia
skazujgcego Z. K. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. (po wyeliminowaniu z
kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k.). Sgd Najwyzszy uznat je za niezasadne w
oczywistym stopniu, co w zasadzie zwalnia ze szczegotowego uzasadnienia
rozstrzygniecia o uznaniu kasacji w tym zakresie za oczywiscie bezzasadng
(art.535 § 3 k.p.k.). Powodem takiego rozstrzygniecia jest niekasacyjny wrecz
charakter zarzutow kasacji, jako zwroconych w istocie przeciwko wyrokowi Sgdu
pierwszej instanciji.

To, co w apelacji byto przedmiotem zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
a wiec przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skazany miat istotny udziat w dokonaniu
przestepstwa przez ubezpieczanie dziatania drugiego sprawcy polegajgcego
na wtamaniu sie do mieszkania i zaborze mienia (Z. K. stat na czatach),
przeistoczyto sie w kasacji w zarzuty procesowe nierzetelnego rozpoznania apelacji
(pkt IV i V). Sg one zgota nietrafne, gdyz Sgd Okregowy odniést sie do zarzutéow
btedu w ustaleniach faktycznych w sposdb wyczerpujgcy. Ponowne podnoszenie
tych samych zarzutow w formule uchybien procesowych zmierza do ponowienia
kontroli odwotawczej, co nie jest przeciez dopuszczalne.

W podobnym kierunku zmierzat skarzgcy w pkt. VI i VII. Ocena
wiarygodnosci wyjasnien Z. K. w poszczegodlnych stadiach postepowania karnego
oraz ocena znaczenia zeznan $wiadkow M. W. i M. Z. przy podejmowaniu
rozstrzygniecia o winie skazanego byla przedmiotem rozwazan Sagdu pierwszej
instancji, a kontrola ustalen i wnioskow w tym zakresie zostata dokonana przez Sad
Okregowy. Powracanie w kasacji do tych kwestii oznacza, ze skarzgcy wychodzi poza
ustawowg materie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, obejmujacg uchybienia o
randze razgcego naruszenia prawa obarczajgcego wyrok Sadu odwotawczego. Nie
stanowi naruszenia prawa zaakceptowanie oceny dowododw, jesli wykazano, ze w
wyroku Sadu pierwszej instancji nie doszio w tym wzgledzie do wyjscia poza granice

swobody zakreslone w art. 7 k.p.k.



Z wszystkich tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.
Orzeczenie o0 obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi w czesci oddalajgcej

kasacje opiera sie na art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

ke



