Sygn. akt Il KK 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie T.S.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W., na niekorzysc¢
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt IX Ka ../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W., z dnia 26 lutego 2016 r.,
sygn. akt IV K .../12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
T.S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 20 kwietnia 2000 r. w W. nabyt za

kwote 100.000,00 zt od K. S. i M. T. 548 sztuk oprogramowania komputerowego
Windows 98 SE o wartosci 231.990,32 zt pochodzgce z przestepstwa oszustwa
dokonanego tego samego dnia na szkode firmy B. S.A., majgc swiadomos¢, ze
towar ten pochodzi z czynu zabronionego, a przedmiot przestepstwa stanowi
mienie znacznej wartosci”, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk. w zb. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt IV K .../12,
uznajac, iz czyn zarzucany oskarzonemu wypeit znamiona z art. 291 § 1 kk. w
zw. z art. 293 § 1 k.k., na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec
T.S. umorzyt, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania. W ocenie Sgdu
niemozliwym bowiem byto przypisanie oskarzonemu kwalifikacji fgcznej z art. 294 §
1 k.k., a przy przyjeciu takiej oceny prawnej zachowania oskarzonego, karalnos¢
czynu ulegta przedawnieniu z dniem 20 kwietnia 2015 r.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w W.,
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego T.S.. Skarzgcy zarzucit
,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.k., art. 293 § 1 k.k., art.
291 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie tych przepisow w konsekwencji czego sgd
przyjat, ze niemozliwe jest zakwalifikowanie przestepstwa paserstwa programu
komputerowego, jako mienia znacznej wartosci, zas$ prawidtowa wyktadnia
wskazanych przepisow wskazuje, ze czyn zarzucany oskarzonemu T. S. winien by¢
okreslony jako naruszajgcy znamiona art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kXk.”. Podnoszagc ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt IX Ka .../16,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w W. zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego T.S. i
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nienalezytg kontrole instancyjng

przedstawionego w apelacji zarzutu odnoszgcego sie do btednej wyktadni



dokonanej przez sad art. 294 § 1 kk., art. 293 § 1 kk., art. 291 § 1kk,,
wykluczajgcej pozostawanie tych przepisébw we wzajemnym zwigzku w jednej
kwalifikacji czynu”, wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej popart kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora jest zasadna. Stusznie wskazuje skarzgcy, ze wyrok
Sgdu Okregowego w W. zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa
procesowego, bowiem sad ten nie rozwazyt w sposob prawidtowy zarzutu
wskazanego w apelacji, co mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Bezspornym jest, ze T.S. dopuscit sie przestepstwa paserstwa umysinego
oprogramowania komputerowego o wartosci stanowigcej mienie znacznej wartosci
w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca, aby unikngé
bezkarnosci paserstwa, ktdérego przedmiotem jest uzyskany za pomocg czynu
zabronionego program komputerowy, ktory nie jest rzeczg i nie moze byc¢
bezposrednio przedmiotem przestepstwa z art. 291 k.k., wprowadzit w art. 293 § 1
k.k. typ paserstwa tego przedmiotu. Przepis ten nie wskazuje jednak samodzielnie
znamion paserstwa umysinego programu komputerowego, za wyjgtkiem
przedmiotu przestepstwa, i odsyla w tym zakresie wtasnie do tresci art. 291 k.k.
Dopiero wiec komplet znamion z art. 291 § 1 k.k. i z art. 293 § 1 k.k., stosowanych
w zw. z art. 11 § 2 k.k., oddaje w petni kryminalng zawarto$¢ takiego czynu.

W niniejszej sprawie, z uwagi na przyjecie przez Sad | instancji takiej wkasnie
kwalifikacji prawnej, nie to bytlo przedmiotem zaskarzenia orzeczenia tego Sadu
apelacjg prokuratora, a brak przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu réwniez art. 294
§ 1 k.k., co spowodowato, ze karalno$¢ czynu oskarzonego ulegta przedawnieniu.
Sad Rejonowy wskazat, ze przestepstwo komputerowe z art. 293 § 1 k.k. nie
zostato wymienione w tresci art. 294 § 1 k.k.,, co nie pozwala na wyktadnie
rozszerzajgca, poprzez uznanie, iz wystarczajgcym jest, iz art. 294 § 1 k.k. w swej
tresci odnosi sie do art. 291 § 1 k.k. i per analogiem do art. 293 § 1 k.k. Odwotujgc
sie do wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. Il Ka .../03



(KZS z 2003, nr 12, poz. 40) oraz poglgdéw doktryny (wskazanych w uzasadnieniu
wyroku w sposéb mato przejrzysty) podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym nie
mozna konstruowac przestepstwa paserstwa programu komputerowego,
kwalifikowanego ze wzgledu na jego znaczng wartoSc. Przepis art. 293 § 1 k.k.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 291 § 1 art. 292 § 1 k.k. Nie odnosi sie do
tej sytuacji art. 294 § 1 k.k., bo jego hipoteza nie zawiera przepisu art. 293 § 1 k.k.

Faktycznie czes¢ komentatorow, odwotujgc sie zazwyczaj do wyzej
wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w T., wyraza poglad, ze jesli paserstwo
dotyczy programu komputerowego, to zgodnie z zasadg wyrazong w art. 293 k.k.
stosuje sie do niego przepis art. 291 k.k., gdyz ustawa nie zawiera zadnej reguty
dotyczgcej stosowania art. 294 k.k., opisujgcego znamiona typu kwalifikowanego,
natomiast wyktadnia rozszerzajgca jest antygwarancyjna, szczegélnie, ze dziata na
niekorzys¢ sprawcy (por. E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, w: A. Marek (red.),
System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9,
Warszawa 2011, s. 284; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna. Tom lll, Warszawa 2008, s. 442-444).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze niektorzy autorzy dopuszczajg mozliwosé
przyjecia typoéw kwalifikowanych paserstwa komputerowego przy zaistnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 294 k.k. uznajgc, ze miesci sie to w zakresie
formuty odpowiedniego stosowania przepisow wyrazonej w art. 293 § 1 k.k., ktéra
jest pomocna do wypetnienia luki, jakg jest brak wyraznego wymienienia w art.
294 k.k. przestepstwa komputerowego z art. 293 k.k. Prokurator negujgc przyjetg w
wyroku Sadu | instancji kwalifikacje prawng czynu popetnionego przez oskarzonego
oraz wskazang w uzasadnieniu argumentacje prawng, niezauwazajgcg zdan
odmiennych, w apelacji przedstawit bardzo szeroko uzasadniony swoj poglad
prawny, ktéry wspart pogladami doktryny (por. B. Michalski, w: A. Wasek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il, Warszawa 2006, s. 1121; L. Wilk, w: M.
Krolikowski (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom II, Warszawa 2013,
S.691-692). Brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tej argumentacji prawnej
prokuratora przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowi
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, gdyz wskazuje, ze kontrola

odwotawcza nie zostata przeprowadzona zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §



3 k.p.k. Zaszta wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Okregowy
w W. winien w sposéb prawidtowy odnies¢ sie do zarzutu apelacyjnego prokuratora
przeprowadzajgc pogtebiong analize prawng przedmiotowego zagadnienia z
uwzglednieniem rozbieznych stanowisk doktryny. Podkreslic nalezy, ze
orzecznictwo sgdowe w tym zakresie nie jest bogate, gdyz powszechnie dostepne
jest jedynie jedno orzeczenie Sgdu Okregowego w T., ktdére zostato powyzej
wskazane. Sgd odwotawczy omytkowo wskazat w swoim uzasadnieniu, na poparcie
stusznosci stanowiska Sadu | instancji, réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w K.,
gdyz wskazana data wydania orzeczenia, sygnatura oraz miejsce publikacji (KZS
2003, z. 12, poz. 40) dotyczg wtasnie wyroku Sgdu Okregowego w T.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

kc



