Sygn. akt Il KK 317/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,
sprawy R. L.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VI Ka 92/15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt || K 676/13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. L. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny

wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw



na tresC wyroku, muszg wystgpiC¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowacé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutdéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Autor kasacji wniesionej w tej sprawie zarzucit wyrokowi sgdu odwotawczego
razgce naruszenie prawa art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., do czego
miato dojs¢ w wyniku nierozpoznania wszystkich zarzutow oraz twierdzen apelacji
whniesionej przez oskarzonego R. L., co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez Sad drugiej instancji, ze ustalenia faktyczne i ocena materiatu dowodowego
sprawy dokonana przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe. W pisemnych
wywodach uzasadnienia skarzgcy wskazat na szereg okolicznosci, ktére jego
zdaniem, miaty istotne znaczenie dla sprawy, a zostaty pominiete przez Sad drugiej
instancji. Wsrdd tych okolicznosci wymienit nieuwzglednienie korespondencji sms-
owej i mailowej. Z przywotanej korespondencji elektronicznej miatoby wynikac, iz
opiekun prawny pokrzywdzonej wiedziat 0 znajomosci skazanego z pokrzywdzong i
ja aprobowat. Nadto, zdaniem autora kasacji - nie znalazto nalezytego
ustosunkowania sie twierdzenie obrony, iz majgc mozliwosé kontaktu z
oskarzonym, opiekunka prawna pokrzywdzonej nie kontaktowata sie z nim, po to by
wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec jego spotkan z pokrzywdzong. Fakt ten miatby - jego

zdaniem - decydujgce znaczenie dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k.



Zdaniem autora kasacji, w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji powinna znalezé sie rzeczowa argumentacja, ktéra pozwolitaby
oskarzonemu poznac przyczyny nieuwzglednienia jego argumentow. Tymczasem
Sad odwotawczy ograniczyt sie do przedstawienia, w $lad za Sgdem pierwszej
instancji, tych dowoddw, ktére stanowity podstawe do przypisania oskarzonemu
sprawstwa w odniesieniu do poszczegolnych przestepstw.

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punktach 1.2., 1.3., 1.4 oraz w punkcie Il (w czesci obejmujgcej skazanie
oskarzonego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja wniesiona przez obronce skazanego
R. L. nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz sformutowane w niej zarzuty nie
odpowiadajg wymaganiom wynikajgcym z dyspozycji art. 523 § 1 kpk. Nie znalazty
tez potwierdzenia w rzeczywistosci zasadnicze tezy stawiane przez skarzgcego.

Sam autor kasacji przyznaje przeciez, ze sad drugiej instancji, odnoszgc sie
do wiekszosci podniesionych przez oskarzonego w apelacji zarzutéw podkreslit, iz
stan faktyczny sprawy zostat prawidtowo ustalony, a ustalenia faktyczne oparte
zostaty na ujawnionych na rozprawie gtbwnej dowodach, te zas zostaty rozwazone
przez Sad pierwszej instancji w sposob nalezyty. W Swietle takiej konkluzji
uprawniona byta ocena Sagdu drugiej instancji, iz w toku rozpoznawania niniejszej
sprawy nie doszto do naruszeh prawa procesowego, a takze do btedu w
ustaleniach faktycznych. Skoro zatem sad odwotawczy takich uchybief nie
stwierdzit, to nie byto podstaw do przychylenia sie przez Sad drugiej instanciji sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji przez oskarzonego. Rzecz bowiem w tym, ze
poczynione ustalenia w sposéb oczywisty podwazajg podstawowe tezy
prezentowane przez obrone zaréwno na etapie postepowania apelacyjnego, jak i
przeniesione na grunt kasacji. Przeciez wtasnie w oparciu o dowody przedstawiane
obecnie jako pominiete, a takze wilasne wyjasnienia oskarzonego opisujgcego
,zakamuflowany” charakter jego kontaktéw z E.K., sgd meriti ustalit, Ze spotkania
skazanego z matoletnig, odbywaty sie bez zgody jej prawnej opiekunki, a nawet
wbrew jej wyraznie artykutowanemu sprzeciwowi. Natomiast dokumentacja

elektroniczna zabezpieczona z telefonu skazanego wsparta dowodowo ustalenia



dotyczagce zachowan o charakterze seksualnym podejmowanych wobec
matoletniej, kitore zresztg takze zostaty jeszcze obszerniej zrelacjonowane w
wyjasnieniach ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Tres¢ tych
wyjasnien potwierdza takze swiadomosc¢ R. L. co do braku akceptacji przez prawng
opiekunke jego kontaktéw z matoletnia.

W swietle wywoddw zamieszczonych w kasacji niesporne jest rowniez, ze
Sad prawidtowo odnidst sie do zarzutu oskarzonego, kwestionujgcego sporzadzong
w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczng i seksuologiczng, zauwazajgc tez
niekonsekwentny stosunek éwczesnie osk. R. L. do tego dowodu.

W przewazajgcej mierze Sad drugiej instancji opart sie na stwierdzeniu, ze
analiza i ocena materiatu dowodowego dokonana zostata przez Sad pierwszej
instancji z uwzglednieniem regut, okresinych w art. 5i 7 k.p.k., a ponadto Sad meriti
nalezycie i przekonujgco swoje stanowisko uzasadnit.

Trzeba oczywiscie zgodzi¢ sie z tezg autora kasacji, ze obowigzkiem Sgdu
drugiej instancji, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., jest podanie w czesci motywacyjnej
orzeczenia, czym Sad ten kierowat sie wydajgc wyrok oraz przedstawienie
argumentow wyjasniajgcych dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne. Jednak, analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego przekonuje, ze w sposéb wyczerpujgcy odniést sie do wszystkich
zagadnien podniesionych zwyktych srodkach odwotawczych i prawidtowo wykonat
swojg funkcje zwigzang z kontrolg instancyjng, a przedstawiona argumentacja
pozwala pozna¢ motywy, jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Takie podejscie znalazto zastosowanie wobec wszystkich zarzutéw
oskarzonego, rowniez tych, ktore dotyczyty razgcej niewspotmiernosci kary.
Zwazywszy na to, ze to wiasnie sad odwotawczy dokonat na korzys¢ skazanego
istotnej korekty orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci zmniejszajagc jej
wymiar z 5 lat i 6 miesiecy do 4 lat oraz omowit to posuniecie na str. 10-13 swego
uzasadnienia, nie sposob zgodzi¢ sie z tezg, ze zarzuty apelacyjne sformutowane
w tej kwestii, nie znalazty odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej
instancji.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zarzuty, niezaleznie od

tego, ze nie majg takiego znaczenia, jakie starat sie nadac im skarzgcy, to stanowig



kontynuacje dotychczasowej linii obrony i opierajg sie na wiasnej interpretacji
fragmentoéw dowoddw, ktore majg wspieraé wersje skazanego. Nie zawierajg przy
tym nawet pozorow przestrzegania wymagan sformutowanych przez ustawodawce
w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nakierowane sg w istocie
rzeczy na kontestowanie ustalen faktycznych bedgcych oparciem dla
rozstrzygniecia Sgdu | instancji oraz eksponowanie okolicznosci, ktore nie staty sie
podstawg tychze ustaleh — z przyczyn wskazanych w czesci motywacyjnej tego
orzeczenia.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu, zwalniajgc
skazanego od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego
z uwagi na jego sytuacje materialng, ktéra uzasadniata wyznaczenie mu obroncy z

urzedu.



