Il KK 316/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.

sprawy E. D.

uniewinnionej od czynu z art. 212 § 1 k.k.wzb. zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §

2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej,

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ka 826/23

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach
z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il K 803/22

[PGW]

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ oskarzycielke prywatng H. T. z kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych 60/100 groszy), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu
oskarzycielce prywatnej H. T. w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il K
803/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzono postepowanie karne wobec E.D. o
czynzart. 212§ 1k.k. wzb. zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 11
sierpnia 2016 r., zas uznano jg za winng czynu z art. 212§ 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionego w dniu 24 stycznia 2019 r., za co skazano jg na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. Na
podstawie art. 215 k.k. orzeczono wobec oskarzonej podanie wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie jego tresci na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w

Putawach przez okres miesigca.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej, oskarzycielke
prywatng i jej petnomocnika, wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24
pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ka 826/23, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

oskarzong uniewinniono od dokonania zarzuconego jej czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik oskarzycielki

prywatnej, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonej i zarzucita:

» 1. razgce naruszenie prawa tj. art. 41 § 1 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy
przez sedziego, co do ktérego istniaty okolicznosci tego rodzaju, ze moglty wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, a mianowicie
sedzia rozpoznajgcy sprawe jest osobg najblizszg dla sedziego, ktory wytgczyt sie od
rozpoznania sprawy, z uwagi na uprzednie orzekanie, co powoduje uzasadnione

watpliwosci oskarzycielki prywatnej, co do bezstronnosci sedziego;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., oraz art. 436 k.p.k. poprzez
brak wiasciwego i rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych
w apelaciji, tj. poszczegolnych zarzutow oskarzycielki prywatnej i jej petnomocnika - w
sytuacji gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego i nalezytego
rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji oraz zawartych w nigj
wnioskow, a nie jedynie lakonicznego ich opisania a nastepnie catkowitego odstgpienia
od oceny ich zasadnosci poprzestajgc na wskazaniu, ze jest to niezasadne z uwagi na
uniewinnienie oskarzonej i uzasadnienie w tym zakresie; powyzsze uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku rozpoznania tych zarzutow,
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Sad Il instancji mogtby a zdaniem skarzgcego powinien byt wydaé odmienny wyrok a
wiec utrzymac zaskarzony wyrok w zakresie winy oskarzonej podwyzszajgc orzeczong
wobec niej kare; w okreslonym ksztatcie uniemozliwiona jest kontrola legalnosci

wyroku;

3. razagce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 kk., i art. 216 § 1 k.k.
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu prawnego sprowadzajgcego sie do
przekonania, ze skoro oskarzona w niniejszej sprawie E.D. zawnioskowata o
przeprowadzenie badan pod katem choroby nerwowej oskarzycielki prywatne;,
uzasadniajgc go tym, ze analiza wnioskow sktadanych przez pokrzywdzong
uprawdopodabnia, iz jest ona osobg niezrownowazong, ktéra czerpie przyjemnos¢ z
inicjowania postepowan karnych i administracyjnych, a wiec Sad stusznie uznat, iz
oskarzona w istocie zarzucita H.T. chorobe nerwowg (prawidtowy stan faktyczny), ale
stwierdzenia tego dokonata w pismie procesowym w dniu 24.01.2019 r. w przedmiocie
uzupetnienia ztozonego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, to tym
samym nie ponosi ona odpowiedzialnosci karnej za tak formutowane pomdwienia,
albowiem podlega ochronie, z uwagi na dokonanie wypowiedzi w ramach
przystugujacych jednostce uprawnien, podczas gdy prawidiowa wyktadnia wskazane;j
normy prawnej, o ile w istocie przewiduje mozliwos¢ takiej ochrony oskarzonego, o tyle
wymaga to od Sgdu orzekajgcego doktadnej analizy kazdego przypadku i stwierdzenia
w istocie, czy taka forma dziatania oskarzonego byta adekwatna i wtasciwa do obrony
swoich intereséw, czego Sad Okregowy nie zrobit, w sytuacji gdy oskarzycielka
prywatna korzystata jedynie z przystugujgcych je uprawnien w postepowaniach, a
oskarzona posiadata w ramach swoich uprawnien i kompetencji przewidziane przez
prawo srodki dyscyplinujgce, do ktérych nie nalezata ocena stanu psychicznego
oskarzycielki a nadto, Sad Okregowy w ogole nie wskazat, o jaki interes oskarzonej
chodzi, co uniemozliwia kontrole instancyjng, a co miafo istotny wptyw na tresé
orzeczenia, albowiem Sgd Okregowy uznat, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 212 § 1 k.k. w zb. z art.
216 § 1 kkk.wzw. zart. 11 § 2 kk;;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 213 § 1 k.k., polegajgce na wyrazeniu
btednego pogladu prawnego sprowadzajgcego sie do przekonania, iz skoro E.D.
skierowata przedmiotowe okreslenia co do oskarzycielki positkowej w pismie do
odpowiednich organéw, to uznac nalezy, iz nie doszto do podniesienia tego zarzutu

publicznie, gdyz pisma takie nie sg dostepne dla blizej nieokreslonej liczby oséb i z
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tego wzgledu trudno przyjaé, by sformutowania te mogty ponizyé oskarzycielke w opinii
publicznej, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem przyjmujgc takg
wyktadnie przepisu, przy uwzglednieniu dalszego wywodu Sgdu Okregowego, iz
oskarzycielka nie udowodnita - wbrew cigzgcego na niej obowigzku - prawdziwosci
zarzutu, Sad bfednie uznat, iz jedng z mozliwosci uniewinnienia oskarzonego jest tres¢
ww. przepisu, co miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, albowiem przyjmujac, iz nie
doszio do pomowienia publicznego, Sgd Okregowy uznat, iz nie mozna oskarzonemu

przypisac sprawstwa”.

Podnoszagc powyzsze =zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone ani w catosci, ani

W Czesci.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wskazywac
na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Autorka wniesionej kasacji wad o takim

charakterze nie wykazata.

Pierwszy zarzut kasacji, sformutowany jako razgce naruszenie przepisu art.
41 § 1 k.p.k., okazat sie oczywiécie bezzasadny. Okoliczno$é, ze SSO A.S.,
znajdujgcy sie w skladzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego w przedmiotowej
sprawie, jest mezem SSR M.S., ktdra wytgczyta sie od rozpoznawania tej sprawy w
toku jej rozpoznania przed Sagdem | instancji, nie wyczerpuje zadnej z
obligatoryjnych przestanek wytgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 40 k.p.k. W
postepowaniu rozpoznawczym nie zgtoszono takze watpliwosci co do

bezstronnosci tego sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., a skarzgca nie
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przedstawita w tresci kasacji, poza wskazaniem uzyskanych informacji o zwigzku
matzenskim ww. sedziow, ktérzy nie orzekali przeciez w tej samej sprawie, zadnych
okolicznosci, ktére uprawdopodabniatyby jej przypuszczenia o jakimkolwiek
wptywie na niezawistos¢ referenta w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacji w postaci razgcego naruszenia
przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 436 k.p.k., rébwniez
nalezato stwierdzi¢ jego oczywistg bezzasadnos¢. Faktem jest, ze Sgd odwotawczy
nie rozwazat szczegdtowo =zarzutow apelacji ztozonych przez oskarzycielke
prywatng i jej petnomocnika, ale zaznaczyt w poczatkowej czesci uzasadnienia, ze
w oparciu o0 art. 436 k.p.k. odstepuje od tego z uwagi na podjecie decyzji o
uniewinnieniu oskarzonej. TresC przywotanego przepisu art. 436 k.p.k. stanowi
uprawnienie Sadu odwotawczego do ograniczenia rozpoznania s$rodka
odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Skorzystanie
z tego uprawnienia w realiach przedmiotowej sprawy byto uzasadnione, skoro
apelacje oskarzycielki prywatnej i jej petnomocnika zostaty ztozone na niekorzysc
oskarzonej i koncentrowaty sie na zarzutach razgcej tagodnosci kary, a Sad I
instancji postanowit uniewinni¢ oskarzong.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze trzeci zarzut kasacji, wskazujgcy na
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k,, i art. 216 § 1 kk., w
ktérym skarzgca podwaza, ze wypowiedz oskarzonej mogta by¢ interpretowana
jako wyrazona w ramach przystugujgcych kazdemu uprawnien. Sad Il instanciji,
wbrew odmiennym twierdzeniom autorki kasacji, miat na uwadze indywidualne
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, a nastepnie dokonat prawidtowej
oceny tych ustalen wzgledem kwalifikacji prawnej zarzucanej oskarzonej czynu,
rzetelnie objasniajgc powyzsze w uzasadnieniu swojego wyroku. Argumentacja
Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznat, ze wypowiedz E.D., ztozona zresztg
razem z okresleniem jej stanowiska stuzbowego, byta jedynie reakcjg na
utrudnianie toczgcego sie postepowania administracyjnego przez oskarzycielke

prywatng, nie budzi zadnych zastrzezen i mieSci sie w granicach swobody
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orzekania sgdu. Sad odwotawczy uznat, ze taka forma dziatania E.D. byta
adekwatna i wlasciwa do obrony interesow reprezentowanego przez nig urzedu w
postepowaniu karnym. Trafnie przy tym Sad Okregowy zwrécit uwage, ze E.D. nie
nazwata oskarzycielki prywatnej niezrownowazong czy cierpigcg na chorobe
psychiczng, tylko poddata to pod rozwage Sadu, piszgc ,wnioskuje” i ,moze” (k. 98
tom |, uzupetnienie ztozonego zawiadomienia w sprawie 1 Ds. [...]). Sposob
postepowania E.D. w realiach tej sprawy miescit sie wiec w granicach realizowania
jej uprawnien procesowych, a ocena Sgdu miesci sie w granicach swobodnej oceny
dowoddw.

Réwniez ostatni zarzut kasacji, majgcy polegaC na razgcym naruszeniu
prawa materialnego, tj. art. 213 § 1 k.k., okazat sie nietrafny. Cho¢ w Swietle
dokonanej oceny karnoprawnej zachowania oskarzonej w zakresie kwalifikacji z art.
212 § 1 k.k. iart. 216 § 1 k.k. niejasnym w istocie jest sens powotania sie przez Sad
Il instancji na zawarte w przepisie art. 213 § 1 k.k. wylgczenie bezprawnosci
zniestawienia, to stanowisko takie nie miato to wptywu na tres¢ wyroku. Nie mozna
natomiast podzieli¢ argumentacji skarzgcej przywotanej w zakresie tego zarzutu
kasacyjnego, a odnoszacej sie do kwestii dziatania oskarzonej w przestrzeni
publicznej. Sgd odwotawczy w sposob przekonujgcy wyjasnit, ze kwestionowana
przez oskarzycielke wypowiedz E.D. nie miata charakteru publicznego. Sprawa
sgdowa zamyka sie bowiem w ograniczonym kregu osob, a okolicznosé
wypozyczania akt sprawy do innych postepowan nie powoduje automatycznie
zmiany forum na publiczne. W zakresie podnoszonego przez skarzgcg zaniechania
przeprowadzenia testu prawdy dos¢ wskazac, ze w Swietle oceny karnoprawnej
zachowania oskarzonej bezprzedmiotowym byto powotywanie sie na ustawowy
kontratyp z art. 213 § 1 k.k. i badanie prawdziwosci zarzutu zwigzanego ze stanem
zdrowia psychicznego oskarzycielki prywatnej, skoro nie ustalono, ze byt to zarzut,
lecz watpliwosci oskarzonej zgtoszone w ramach realizowania jej uprawnien
procesowych.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu |l instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535



Il KK 316/24 7

§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej,
jako oczywiscie bezzasadne.

Dostrzegajgc sytuacje materialng H.T., skutkujgcg m.in. korzystaniem z
pomocy obroncy z urzedu, Sgd Najwyzszy postanowit zwolni¢ oskarzycielke
prywatng z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

Uznajgc za zasadny wniosek wyznaczonego oskarzycielce prywatnej
petnomocnika z urzedu o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, Sad
Najwyzszy na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1, ust. 7 i § 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763 z dnia 2024.05.21),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E.C. wynagrodzenie w kwocie 885,60 zt,
w ktorej zawarto podatek od towardw i ustug, za sporzadzenie i wniesienie kasacji

w przedmiotowej sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

WB.

[ms]



