Sygn. akt Il KK 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie D. P.

skazanej z art. 296 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy pkt Vb wyroku Sadu Okregowego w W. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania,

2) oddala kasacje w pozostalej czesci jako oczywiscie

bezzasadna,



3) zasadza zwrot D. P. opfaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

uznat D. P. za winng przestgpstwa z art. 296 § 3 kk. w zw. z art. 296 § 2 kk, z
wymierzeniem za nie kary 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt I), uniewinnit ja od popetnienia
czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia (pkt II) i uznat oskarzong za winng
popehnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z wymierzeniem za nie kary
roku pozbawienia wolnosci (pkt III) oraz wymierzyl oskarzonej kare¢ taczng 2 lat 1 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV). Nadto, na podstawie art. 39 pkt 2 1 5 k.k., art. 41 §
1 kk.wzw. zart. 43 § 1 kk.1iart. 46 § 1 k.k. orzekt wobec D. P. srodki karne w postaci:

a) zakazu wykonywania przez okres 5 lat funkcji cztonka zarzadu lub cztonka rady
nadzorczej w spotkach prawa handlowego,

b) naprawienia w catoSci szkody poprzez zaptatg na rzecz L. S.A. kwoty
1.562.036,93 zt (pkt V), a takze rozstrzygnat o kosztach sadowych (pkt VI).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca D.P., zaskarzajac go w czesci skazujacej
oskarzong. Podniést w niej zarzuty naruszenia - w rdéznym aspekcie - przepiséw
postgpowania, a to: art. 4, 7, 410, 413 § 2 i art. 424 § 1 k.p.k., a takze zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit wyrok w zaskarzonej cze$ci m.in. w ten sposob, ze: obnizyl orzeczong w pkt IV
wyroku kare taczng pozbawienia wolnos$ci do 2 lat oraz obnizyt kwote orzeczonego w pkt V
obowigzku naprawienia szkody do 1.560.937,98 zi, utrzymujac w mocy wyrok w pozostatej
zaskarzonej czgsci.

Po rozpoznaniu kasacji wniesionych od tego wyroku, Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt Il KK 17/18, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
W (...) w czgéci utrzymujacej w mocy punkt I i punkt V wyroku Sadu Okrggowego i w tym
zakresie przekazat sprawg¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania W
postepowaniu odwotawczym, oddalajac w pozostalym zakresie obie kasacje jako
oczywiscie bezzasadne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22

lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w



zaskarzonej czg$ci, tj. w zakresie czynu zarzucanego D.P. w pkt I aktu oskarzenia i1
przypisanego jej w punkcie | wyroku oraz w zakresie punktu V wyroku.

Z kasacja od prawomocnego wyroku wystapili obroncy skazanej, zaskarzajac go w
calosci. Orzeczeniu temu zarzucili:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez naruszenie posredniego zakazu
reformationis in peius, polegajace na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu I instancji w
zakresie czynu zarzucanego D.P. w punkcie I aktu oskarzenia i przypisanego jej w punkcie I
czeSci dyspozytywnej wyroku, za ktory Sad Okregowy wymierzyl D. P. kar¢ 2 lat
pozbawienia wolnosci, oraz w zakresie punktu V cz¢séci dyspozytywnej wyroku, tj. zakazu
wykonywania przez okres 5 lat funkcji cztonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej w
spotkach prawa handlowego oraz naprawienia w catosci szkody poprzez zaptate na rzecz L.
S.A. (,L.”) kwoty 1.562.036,93 zl, pomimo ze orzekajac po raz pierwszy jako Sad
odwotawczy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
obnizyt orzeczong w pkt IV wyroku Sadu Okregowego kare taczna pozbawienia wolnosci
za czyny z pkt I oraz pkt III wyroku Sadu Okregowego do 2 lat oraz obnizyl kwote
orzeczonego w pkt V obowiazku naprawienia szkody do 1.560.937,98 zl, za$ po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt 1l
AKa (...), jedynie w cze$ci utrzymujagcej w mocy punkt I i punkt V wyroku Sadu I instancji,
w obrocie prawnym - w zwigzku z uprawomocnieniem si¢ pozostatej czeSci wyroku -
pozostata wymierzona D.P. za czyn z pkt III wyroku Sadu meriti jednostkowa kara roku
pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze po utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia w zakresie
czynu z pkt I wyroku Sadu I instancji, za ktdry orzeczono karg 2 lat pozbawienia wolnosci,
do odbycia D.P. pozostaja w sumie 3 lata pozbawienia wolnosci, co stanowi istotne
pogorszenie jej sytuacji, w stosunku zarowno do sytuacji uksztattowanej przez wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), ktory ksztaltuje rowniez
bardziej korzystny dla skazanej w stosunku do uksztattowanego zaskarzonym wyrokiem
obowigzek naprawienia szkody, jak rowniez do sytuacji wynikajacej z - dotad najbardziej
surowego wyroku wydanego w tej sprawie - wyroku Sadu I instancji, ktory w pkt IV
orzeczenia wymierzyt karg taczng 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci, a to wszystko
przy braku kasacji wniesionej na niekorzys¢ D. P., podczas gdy orzeczenie surowsze to

kazde orzeczenie, z ktorym wigze si¢ realnie wigksza dolegliwos¢ dla skazanego niz



dolegliwo$¢ zwigzana z orzeczeniem, ktore zostato uchylone, a zatem przy braku kasacji na
niekorzy$¢ skazanego zakaz reformationis in peius odnosi si¢ nie tylko do samego wymiaru
kary, lecz takze chroni zastosowang przez Sad II instancji zasad¢ wymiaru kary tacznej
(absorpcja, asperacja), a takze zakres absorpcji przy zastosowaniu zasady asperacji, co
oznacza, ze Sad odwolawczy, rozpoznajac spraw¢ po raz drugi po wydaniu Orzeczenia przez
Sad Najwyzszy, powinien respektowac zardéwno przyjeta przez Sad Il instancji zasade, jak i
wymiar kary tacznej, stad gorng granice sumy wymierzonych kar jednostkowych stanowic¢
powinna kara taczna orzeczona wyrokiem Sadu II instancji;

2. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na tre§¢ wyroku,
a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez brak
realizacji przez Sad Apelacyjny wiazacych wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego
postepowania, zawartych w wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt II KK 17/18, w
zakresie konieczno$ci dokonania prawidlowej oceny prawnej zawartej migdzy L.S.A. a V.
Sp. z 0.0. (,V.”) umowy z dnia 5 marca 2003 r. zobowigzujacej do przyjecia
odpowiedzialnosci majatkowej, ktora polegaé powinna na przeprowadzeniu przez Sad
odwotawczy wlasnej analizy stanu faktycznego i prawnego dotyczacego tej umowy, a nie na
zautomatyzowanym przyjeciu za wlasne rozwazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...), a takze na uwzglednieniu przez Sad
Apelacyjny faktu, ze w dniu 14 czerwca 2002 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spotki L. podjelo uchwale w przedmiocie zamknigcia subskrypcji akcji
imiennych i podwyzszenia kapitatu zaktadowego, oraz ze w terminie okreslonym w art. 431
§ 4 k.s.h., a wigc do dnia 14 grudnia 2002 r., spotka L. nie ztozyla do sadu rejestrowego
skutecznego wniosku w sprawie podwyzszenia kapitalu i z dniem tym A. O. utracit
mozliwo$¢ stania si¢ akcjonariuszem, podczas gdy zapatrywania prawne i wskazania sadu
kasacyjnego co do dalszego postgpowania sa wigzace dla sadu, ktoremu na skutek
uwzglednienia kasacji, przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, a dokonanie przez
Sad Apelacyjny prawidlowej analizy prawnej umowy z dnia 5 marca 2003 r. prowadziloby
do konstatacji, ze umowa ta nie stanowila formy finansowania objecia akcji wilasnych,
bowiem w chwili jej zawierania niemozliwym bylo dokonczenie procedury podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, gdyz procedura ta upadta najpdzniej z dniem 14 stycznia 2003 r. (.
6 miesiecy od dnia powzigcia uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego L. S.A.- vide

art. 431 § 4 k.s.h., 1 jednocze$nie 3 miesigce przed zawarciem tej umowy), a ponadto ze



umowa ta nie stanowita cho¢by posredniego finansowania nabycia akcji L. S.A. przez A.O.,
bowiem zostala zawarta juz po uzyskaniu finansowania objecia akcji z kredytu udzielonego
przez Bank (...) S.A., jak rowniez po dokonaniu pokrycia akcji w podwyzszonym kapitale
L. S.A., nadto po upadku procedury podwyzszenia kapitatu zaktadowego w tym zakresie, a
A. O. nie byt jej beneficjentem;

3. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na tre$§¢ wyroku,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na
niedostrzezeniu przez Sad odwotawczy uchybieh w wyroku Sadu I Instancji 1 wydaniu
orzeczenia nadal obarczonego tymi uchybieniami, wobec ich zaabsorbowania przez Sad II
Instancji, a wynikajacymi z dokonania przez Sad I Instancji oceny materialu dowodowego
W sposob niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, ktore w szczegdlnosci
polegaty na dowolnej, nadmiernie szerokiej w relacji do wezszego tre§ciowo opisu czynu z
pkt I wyroku Sadu Okregowego rekonstrukcji okolicznosci stanu faktycznego, ktora
prowadzita Sad I instancji do konstatacji, ze zachowanie D.P. z dnia 27 wrze$nia 2005 r.
opisane w punkcie I wyroku Sadu Okregowego polegajace na podpisaniu umowy cesji
wierzytelnosci z (...) Bank wypelnialo znamiona czynu z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 §
2 k.k., w sytuacji, gdy z uzasadnienia wyrokow obu Sadow wynika, ze przypisuja one
wyczerpanie przez skazang znamion typu czynu zabronionego polegajacego na
spowodowaniu szkody w majatku spotki L. S.A. na kwote 1.461.038,33 zt zespoltem
zachowan majacych miejsce na przestrzeni lat 2001-2005, a polegajacych mi¢dzy innymi na
niezwrdceniu pieniedzy przez L. S.A., oraz zawarciu w dniu 5 marca 2003 r. ze spotka V. Sp.
z 0.0. umowy zobowigzujacej do przyjecia odpowiedzialnosci majatkowej, ktore to
zachowania w potaczeniu z podpisaniem przez D.P. umowy z dnia 27 wrze$nia 2005 r.
mialy dopiero spowodowaé szkodg, co w konsekwencji spowodowato, ze oba Sady z
naruszeniem zasady skargowosci, o ktorej mowa w art. 14 k.p.k., jak rowniez z naruszeniem
zasady okreslonej w art. 398 k.p.k. wyszly poza tres¢ zarzutu, a w konsekwencji poza
granice skargi 1 uznaty D. P. za winng zarzucanego jej czynu na podstawie zachowan
nieujetych w zarzucie aktu oskarzenia, a nastgpnie w opisie czynu przypisanego przez Sad
Okregowy, wobec nieodniesienia si¢ przez Sad odwolawczy do tych zarzutow apelacji, w
ktorych skarzacy zarzucal, ze wina skazanej w ramach skargi moze by¢ oceniana tylko
przez pryzmat jej zachowania si¢ w dniu 27 wrzesnia 2005 r., oraz ze samo jej zachowanie

w tym dniu nie spowodowato szkody w majatku spotki, bowiem ewentualne zobowigzania



spotki L. S.A. istniejgce w dniu 27 wrzesnia 2005 r. nie wygasty w wyniku podpisania
umowy cesji wierzytelnosci z (...) Bankiem, w konsekwencji czego zachowanie oskarzonej,
ktore mogt ocenia¢ Sad w ramach skargi prokuratorskiej, a ktore znalazto odzwierciedlenie
W opisie czynu przypisanego w wyroku Sadu I instancji nie spowodowato szkody, a w
konsekwencji nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego;

4. razace naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na
niedostrzezeniu przez Sad odwotawczy uchybien wyroku Sadu I instancji 1 wydanie
orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami wynikajacymi z dokonania przez Sad I
instancji oceny materialu dowodowego w zakresie zamiaru skazanej w sposob sprzeczny z
zasadami wiedzy, prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez
przyjecie przez Sad, ze skoro celem dziatania D. P. determinujacym cate jej zachowanie
byla che¢ pomocy Spoétce V. w uniknieciu przez nig splaty jako poreczyciela kredytu
bankowego zaciggnigtego przez A. O. w (...) Banku, to z takiego zalozenia musi w
konsekwencji wynika¢ umys$lnos$¢ dziatania na niekorzys¢ L.,
czego szczegdlnym wyrazem jest zautomatyzowane, niepoparte rzetelna argumentacja
przyjecie w tym zakresie przez Sad Apelacyjny zapatrywan Sadu I instancji, o czym
Swiadczy tres¢ s. 51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,,Z powyzszych ustaleh wynika
takze, 1z zamierzonym celem dziatania oskarzonej byto przysporzenie korzysci spotce V. Sp.
z 0.0. kosztem L. SA. Powyzsze okolicznosci wskazuja na stosunek psychiczny oskarzonej
do zaistniatej sytuacji, za$ Sad Okregowy wykazat wszystkie znamiona dziatania umys$lnego
- zamiaru bezposredniego - przypisanego przestepstwa’”
W sytuacji, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do konstatacji,
ze realizujac cel pomocy spotce V. D.P. nie musiata z konieczno$ci dziata¢ w zamierzeniu
wyrzadzenia szkody majatkowej spotce L., bowiem taki skutek wcale nie byt koniecznym
nastgpstwem dzialan skazanej, a jesli nastgpit, mogl by¢ efektem dziatania nieumyslnego w
postaci §wiadomej nieumyslnosci (lekkomyslnosci), badz nieswiadomej nieumyslnosci
(niedbalstwa), a Sad odwotawczy z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k. nie odnidst sie¢ w
uzasadnieniu wyroku do kwestii, dlaczego che¢¢ dzialania w celu pomocy spolce V. w
uniknigciu obowigzku sptaty kredytu w sposob automatyczny 1 niejako z logicznej

koniecznosci musi tgczy¢€ si¢ z zamiarem bezposrednim D.P. wyrzadzenia szkody w majatku



spotki L., 1 dlaczego nie bylo mozliwe ustalenie, ze jej dziatanie charakteryzowato si¢
nieumyslnoscia;

5. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na tre$§¢ wyroku,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez catkowity brak
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zawartych w apelacji obroncy zarzutow:

a) obrazy przez Sad Okrggowy art. 410 k.p.k., polegajacej na pominieciu faktu, ze
spotka L. dysponowata innymi niz potragcenie mozliwoS$ciami zaspokojenia nabytych od (...)
Bank (...) wierzytelnosci wobec A. O., z ktorych spotka jednak do dnia dzisiejszego nie
skorzystata, przy czym za bierno$¢ L. w tym zakresie ze wzgledu na fakt ztozenia przez D. P.
rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu w dniu 7 kwietnia 2006 r. nie mozna obcigzac skazanej,
co z konieczno$ci wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze skazana dzialaniem swym wyrzadzita
spotce L. jakakolwiek szkode,
oraz korespondujacego z zarzutem obrazy przepisu art. 410 k.p.k. uzasadniajacego wplyw
wskazanego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, konsekutywnego zarzutu:

b) btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze zachowanie si¢ oskarzonej
w dniu 27.09.2005 r. polegajace na podpisaniu przez nig umowy przelewu wierzytelnosci
wyrzadzito spotce L. S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
podczas gdy przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny zgodnej z art. 433 § 2 k.p.k. wnikliwej
1 rzetelnej analizy wszystkich zarzutow apelacyjnych, pozwoliloby na przyjecie trafnej
konstatacji, ze nabycie przez L. na drodze przelewu wierzytelnosci od (...) Bank (...) nie
moglo spowodowaé jakiejkolwiek szkody w majgtku L., skoro zaspokojenie tych
wierzytelnosci moglo na chwile orzekania nastgpi¢ z co najmniej trzech zrddet innych niz
potracenie ze wzajemnej wierzytelnosci A. O., tj.:

a) porgczen udzielonych przez Spotke V. i M. O., stwarzajagcych mozliwos¢
zaspokojenia nabytych wierzytelnosci z calego majatku porgczycieli;

b) wierzytelnosci przystugujacych A. O. z tytulu $wiadczenia ustug ochrony
fizycznej 0sob i dozoru mienia, przeniesione powierniczo narzecz (...) Bank S.A,;

¢) ogdlnych funduszy masy upadtosci A. O. i catego jego majatku po zakonczeniu
postepowania upadio$ciowego;
co oznacza w istocie, iz kontrola odwotawcza w niniejszej sprawie byla niepeina, a jej

konsekwencjg stato si¢ zaabsorbowanie przez Sad Apelacyjny uchybienia Sadu a quo, ktore



skutkowato wadliwym 1 nieuprawnionym przyjeciem wystgpienia okolicznosci stanowigcej
znami¢ typu czynu zabronionego z art. 296 § 3 k.k., a mianowicie szkody w majatku L. S.A.;

6) razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na
niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny uchybien w wyroku Sadu I Instancji 1 wydaniu
orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad a quo
oceny zeznan $§wiadka D.G. (takze w kontek$cie pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczegbdlnosci w postaci dokumentdéw, jak réwniez ujawnionych w toku
rozprawy okoliczno$ci) wbrew wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego,
ktoéra to oceng przyjal i zaakceptowat Sad Apelacyjny,
co w konsekwencji doprowadzito Sad odwotawczy do konstatacji, iz w niniejszej sprawie
nie mozna przyjac, ze D. P., nie posiadajac stosownej wiedzy prawniczej, podejmowata
decyzje w oparciu o opini¢ profesjonalisty, a zatem, ze nalezy wykluczy¢ dziatanie skazanej
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnos$ci przypisanego jej w pkt I wyroku czynu,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
w szczegdlnosci zeznan $wiadka D. G. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja o
nabyciu przez spotke L. od (...) Bank wierzytelnosci wobec A.O. byla wynikiem porad
prawnych udzielonych D.P. przez mecenasa D. G. i poparcia koncepcji potracenia tej
wierzytelnosci z wierzytelno$cig przyshugujaca A. O. wobec L. fachowg wiedzg prawnicza
pelnomocnika, ktorej skazana - ze wzglgdu na kierunek swojego wyksztatcenia - nie
posiadata, a co tym samym $wiadczy, iz jej zachowanie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach
dziatania w ramach usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci, o ktdérej mowa w art.
30 k.k.;

7) w przypadku podzielenia przez Sad Najwyzszy zapatrywania, ze zaptata przez L.
S.A. kwoty 1 461 038,33 zl na rzecz (...) Banku moze stanowi¢ szkode w rozumieniu art.
296 § 3 k.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego majace istotny wpltyw na jego tres¢, a mianowicie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
296 § 2 k.k., poprzez wadliwe powielenie przez Sad odwotawczy nieodpowiadajacego
metodologicznie nauce o obiektywnym przypisaniu skutku na ptaszczyZnie normatywnej,
zarachowania przez Sad a quo na sprawcze konto D. P. skutku stanowigcego znami¢ typu
czynu zabronionego z art. 296 § 3 k.k. w postaci szkody w wielkich rozmiarach w majatku

L. S.A., podczas gdy D.P. swoim zachowaniem si¢ nie sprowadzila, ani tez nie zwigkszyta



niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) wystgpienia szkody w majatku L. S.A., skoro
(1) niebezpieczenstwo wystgpienia szkody nie byto obicktywnie rozpoznawalne ex ante, (2)
zachowanie si¢ D. P. miescito si¢ w granicach ryzyka gospodarczego, czego naturalng
implikacja jest, ze bylo zgodne z prawem, a ponadto (3) w czasie od rezygnacji D.P. z
funkcji Prezesa Zarzadu L. S.A. w dniu 7 kwietnia 2006 r. do dnia orzekania w niniejszej
sprawie L. S.A. dysponowat trzema zrodtami zaspokojenia nabytych przez L. S.A. na
drodze przelewu wierzytelnosci od (...) Bank (...) innymi niz potracenic ze wzajemnej
wierzytelnosci A. O., tj.:

a) poreczen udzielonych przez Spotke V. i M. O., stwarzajacych mozliwos¢
zaspokojenia nabytych wierzytelnosci z catego majatku porgczycieli;

b) wierzytelnosci przystugujacych A.O. z tytutu $wiadczenia ustug ochrony fizycznej
0sob i dozoru mienia, przeniesione powierniczo na rzecz (...) Bank S.A;

¢) ogblnych funduszy masy upadtosci A. O. i catego jego majatku po zakonczeniu
postegpowania upadtosciowego,
co oznacza, ze L. S.A. mogtla te wierzytelnosci zaspokoi¢ uchylajac niebezpieczenstwo
wystapienia szkody, a zaniechania dzialan w tym kierunku przez osoby prowadzace sprawy
majatkowe L. S.A. po rezygnacji D. P. z funkcji Prezesa Zarzadu spotki stanowi naruszenie
regul postgpowania zwigkszajace niebezpieczenstwo (ryzyko) nastgpienia negatywnego
skutku w postaci szkody w majatku L. S.A., przy czym okolicznosci te przesadzaja o
objeciu szkody ich zakresem odpowiedzialno$ci jako gwarantow nienastgpienia skutku w
stopniu wykluczajacym przypisanie wystgpienia negatywnego skutku D.P..

W konkluzji skarzacy wniesli o:

1. uchylenie w calosci wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okregowego i uniewinnienie skazanej od popetnienia zarzucanego jej czynu,

ewentualnie o:

2. uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okregowego 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o:

3. uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sadowi II
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje¢, prokurator wniost o:
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1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w cze$ci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu I instancji odno$nie do zasadzonego obowigzku naprawienia szkody w kwocie
1.562.036,93 zt zamiast prawidtowo 1.560.937,98 i przekazanie sprawy temu Sadowi do
PONOWNEYO rozpoznania;

2. utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatej czgsci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazala si¢ zasadna wylacznie w zakresie rozstrzygnigcia odno$nie do
orzeczenia obowigzku naprawienia w catosci szkody poprzez zaptate na rzecz L. S.A. kwoty
1.562.036,93 zt i do tej kwestii odnosi¢ si¢ beda ponizsze wywody. Z kolei w czgsci
oddalajacej kasacje jako oczywiscie bezzasadng, nalezy jedynie sformutowaé kilka uwag
dotyczacych naruszenia art. 443 k.p.k. odno$nie do orzeczenia o karze, gdyz w zaistniatym
uktadzie procesowym wymaga to dodatkowego wyjasnienia, za§ w pozostatym zakresie
uzasadnienie nie zostanie sporzadzone (art. 535 § 3 k.p.k.).

Jak juz wynika z czgSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, Sad Apelacyjny
orzekajac po raz pierwszy wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., obnizyt kwotg orzeczonego w
pkt Vb wyroku Sadu Okrggowego obowiazku naprawienia szkody do kwoty 1.560.937,98 zt.
Od wyroku tego wniesiono kasacj¢ jedynie na korzy$¢ D.P. W tej sytuacji utrzymanie przez
Sad Apelacyjny w postepowaniu ponownym wyroku Sadu Okregowego w zakresie jego
punktu V w mocy nastapilo z razacg obrazg art. 443 k.p.k., przewidujacego tzw. posredni
zakaz reformationis in peius, skoro Sad meriti orzekl o obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate wyzszej kwoty, a to 1.562.036,93 zt. Uchybienie to trafnie podniesli
obroncy w rozpatrywanej obecnie kasacji, co skutkowato jej uwzglednieniem w tym
zakresie. Z tego powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w
mocy pkt Vb wyroku Sadu Okregowego 1 w tym tylko zakresie przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze nie zachodzita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w czeséci utrzymujacej w mocy caty pkt V wyroku Sadu Okregowego. Wprawdzie
Sad Okregowy w pkt V swego wyroku wskazat, ze orzeka w tym rozstrzygnigciu o srodkach
karnych, to jednak — w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody — jako podstawe
orzeczenia w tym zakresie podat jedynie art. 46 § 1 k.k., nie przywotujac juz art. 4 § 1 k.k.
Oznacza to, ze — wbrew stwierdzeniu - nie zasadzil bynajmniej obowigzku naprawienia

szkody jako $rodka karnego, lecz w istocie orzekl ten obowigzek jako $rodek
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kompensacyjny. To z kolei pozwalalo Sadowi Najwyzszemu przyjaé, ze dla
wyeliminowania stwierdzonego uchybienia wystarczajagce jest wilasnie uchylenie
zaskarzonego wyroku jedynie w czeS$ci utrzymujacej w mocy pkt Vb wyroku Sadu
Okregowego 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w tym tylko zakresie do
ponownego rozpoznania, uwzgledniajac tu regulacje art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Dostrzec tez trzeba, ze Sad Apelacyjny w postgpowaniu ponownym nie dopuscit si¢
obrazy art. 443 k.p.k. w odniesieniu do orzeczonej wzgledem oskarzonej kary. Wprawdzie —
jak juz wspominano — Sad Okregowy wymierzyl za pierwszy z przypisanych oskarzonej
czynoéw kare 2 lat pozbawienia wolno$ci a za drugi kare roku pozbawienia wolnosci oraz
orzekt w stosunku do niej kare taczng 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w pierwszym wyroku z dnia 27 lipca 2017 r. obnizyl orzeczong kar¢ taczng
pozbawienia wolnosci do 2 lat. W zwiazku z rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego, ponowne
postgpowanie prowadzone przed Sadem Apelacyjnym dotyczyto jedynie punktu I i punktu
V wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w postgpowaniu ponownym nie naruszyt
zatem zakazu surowszego orzekania plynagcego z art. 443 k.p.k., skoro kara za czyn
przypisany oskarzonej w pkt I wyroku Sadu Okregowego pozostala na niezmienionym
poziomie w zwigzku z utrzymaniem w tym zakresie w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji. Z uwagi na zakres przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu przez Sad
Najwyzszy, Sad odwotawczy nie mogt orzec w takim uktadzie kary tacznej. Nie pozwala na
to tre$¢ art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. Rozstrzygal bowiem ponownie sprawe dotyczaca jednego
czynu zarzucanego oskarzonej, pomimo ze pierwotnie zachodzita taczno$¢ podmiotowa w
stosunku do dwoch przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

W konsekwencji orzeczenie kary tacznej za dwa przestgpstwa pozostajace w
realnym zbiegu, gdy prawomocne skazanie w wyniku orzeczenia kasatoryjnego Sadu
Najwyzszego co do jednego przestgpstwa spowodowato ex lege rozwigzanie kary lacznej
(art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 2 k.p.k.) spowodowato, ze ponowne orzeczenie kary
tacznej moze nastapi¢ tylko w postgpowaniu o wydanie wyroku tagcznego (art. 568a § 1 pkt
2 k.p.k.). W tym za$ postgpowaniu nie ma przepisu, ktory nakazywalby takie uksztattowanie
kary tacznej, aby uwzgledniala ona kar¢ laczng orzeczong w pierwotnym wspdlnym
postgpowaniu. Rozbicie tacznosci podmiotowej prowadzace do dwodch postepowan co do

poszczegbdlnych przestepstw doprowadzito do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonej,
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cho¢ do odrebnego rozpoznania sprawy o jedno z przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu doszto w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej wytgcznie na jej korzysc.

De lege lata tylko w drodze szerokiej wyktadni zakazu reformationis in peius w
powiazaniu ze standardem prawa do obrony, ktorego jest on emanacja, nalezatoby ten zakaz
odnies¢ w rozpatrywanym tu ukladzie procesowym takze do kary lacznej orzekanej w
wyroku tgcznym, albowiem odr¢bnemu wykonaniu podlegaja kary jednostkowe 2 lat
pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w pkt I wyroku Sadu Okregowego i roku
pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w pkt III tegoz wyroku, a wigc w sumie wiecej
anizeli uwzgledniajac kare taczng orzeczong przez Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji
po raz pierwszy. Niekorzystne skutki zaistnialego w tej sprawie ukladu procesowego
zniwelowaé moze jedynie wydanie wyroku tacznego.

Analiza akt sprawy wskazuje przy tym, ze oskarzona odbyla juz kar¢ za czyn
przypisany jej w pkt III. Jednak z uwagi na uprawomocnienie si¢ wyrokow po dniu 30
czerwca 2015 r. oraz tre$¢ przepiséw przejsciowych regulujacych orzekanie kary tacznej w
wyroku tacznym, zastosowanie moze miec art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 r. Powoduje to jednak, ze wobec odbycia juz przez oskarzong kary orzeczonej w
pkt III wyroku Sadu meriti, nie wchodzitaby w gre mozliwos¢ potaczenia kar i wydania
wyroku lacznego, a w konsekwencji oskarzona powinna odby¢ kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Z karg juz wykonang powoduje to dolegliwo$¢ surowsza niz wynikajaca z
poczatkowo prawomocnie orzeczonej przez Sad Apelacyjny kary tacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci. Aby tak si¢ jednak nie stato, zwroci¢ nalezy uwage na mozliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania tu art. 4 § 1 k.k. i oparcie rozstrzygnigcia w postgpowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego na stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., biorac
pod uwage daty popetnienia czyndw.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.



