Sygn. akt Il KK 316/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2014 r.,

sprawy 1/ A. J.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

2/ D. B.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z

dnia 14 sierpnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. zwolni¢ skazanych A. J. i D.
B. od kosztéw sgdowych postepowania

Kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku

sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie mogg



wprost kwestionowac ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego A. J. w sprawie nie doszio do
obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem, jak zasadnie zauwazyt prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, przepis ten wprost stanowi, ze przewidziana w
nim bezwzgledna podstawa odwotawcza dotyczy wylgcznie postepowania
sgdowego i braku na tym etapie tzw. obroncy obligatoryjnego. Brak w zwigzku z
tym obroncy podczas przestuchania podejrzanego w  postepowaniu
przygotowawczym, nie daje podstaw do wywodzenia, ze wystgpita w sprawie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaweza rozumienie
instytucji bezwzglednej przyczyny odwotawczej do dwoch przypadkow - sytuacii,
gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k., lub obronca nie brat udziatu w
czynnos$ciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2006 r., sygn. IV KK 389/05, LEX nr 610950; z dnia
3 grudnia 2003 r.,, V KK 99/03, LEX nr 83794). W rozwazanej sprawie brak
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych okolicznosci. Nadto z akt sprawy wynika,
ze obronca, woéwczas podejrzanego A. J., adwokat K. K. zostat telefonicznie w dniu
19 lipca 2011 r. powiadomiony o zaplanowanych w KMP w t. w dniu 21 lipca 2011
r. (godz. 10.00) czynnosciach procesowych z udziatem podejrzanego (k. 362 tom
II). Z protokotu przestuchania podejrzanego z dnia 21 lipca 2011 r. wynika, ze
obroAca nie wzigt w nim udziatu, podejrzanego zawiadomiono, iz zostat on
poinformowany o terminie czynnosci. Podejrzany A. J. oswiadczyt, ze pomimo
nieobecnosci swojego obroncy bedzie sktadat, dobrowolnie bez zadnego przymusu
fizycznego lub psychicznego, wyjasnienia (k.367v, tom Il). Zwréci¢ nalezy nadto
uwage, ze obronca uczestniczyt we wszystkich pozniejszych czynnosciach z
udziatem podejrzanego, co tym bardziej zarzut obrohAcy czyni catkowicie
bezpodstawnym.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 65 k.k.

dotyczacy pkt Il wyroku, polegajacej na przypisaniu skazanemu A. J. dziatania w



jego ramach, w sytuacji gdy wspoétoskarzonemu o te same czyny R. K. tej
kwalifikacji nie przypisano, jest chybiony.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego moze
polega¢ albo na btednej wyktadni zastosowanego przepisu, albo zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu lub tez na niezastosowaniu okreslonego przepisu
wowczas, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Zadna z tych okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie nie miata miejsca. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
przepisow prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.
Stawiany w kasacji przez jej autora zarzut obrazy prawa materialnego jest de facto
kwestionowaniem w tym zakresie poczynionych ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku obroncy skazanego, tylko w zakresie pkt Il przyjeto kwalifikacje
z art. 65 § 1 k.k., ustalajgc, ze skazany A. J. dziatat od grudnia 2007 r. do 15
czerwca 2011 r., przez okres prawie trzech i pot roku, wielokrotnie, z pewng
czestotliwoscig i ze swej dziatalno$ci przestepczej osiggat systematycznie korzysc
majgtkowa, fgcznie nie mniejszg niz 78.720 zt. Stad, zdaniem Sgdu Odwotawczego,
prawidtowosC przyjecia, ze uczynit sobie z popetnienia tego przestepstwa state
zrédto dochodu nie budzi zadnych zastrzezen. Poniewaz zarzut ten zostat przez
obronce skazanego powtdrzony z apelacji, zwréci¢ nalezy uwage na stanowisko
Sadu Okregowego w L., ktory na k. 9-11 uzasadnienia odniést sie do tej kwestii.
Przywotujgc stanowisko zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa podkreslit, ze
sprawca czyni sobie z popetnienia przestepstwa state Zrodto dochodu wowczas,
gdy dopuszcza sie go wielokrotnie, regularnie, z pewng czestotliwoscig, a przez to
zachowanie takie stanowi dla niego sposéb uzyskiwania dochodu, przy czym nie
musi to by¢, jedyne czy nawet gtdwne, wytgczne zrodto dochodu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 16 stycznia 2014 r., Il AKa 261/13, Lex nr 1430723;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2013 r., Il AKa 175/13, KZS
2014, z. 1, poz. 61; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 pazdziernika 2013 r., Il
AKa 172/13, Lex nr 1378753 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2008 r., Il KK 369/07, OSNKW 2008, z.6, poz. 46). Odwotywanie sie przez obronce
skazanego do argumentu, iz wobec skazanego R. K. nie przyjeto dziatania w

warunkach art. 65 § 1 k.k. i z tej przyczyny zachodzi wewnetrzna niesprawiedliwo$é



wyroku jest nieporozumieniem. Sad orzekajgcy w sprawie skazanego A. J.
procedowat zgodnie z dyrektywami art. 8 § 1 k.p.k. i w zadnej mierze w realiach
przedmiotowej sprawy tres¢ skazania R. K. nie mogta przesadzac o takiej czy innej
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych A. J. W szczegolnosci nie mozna
zaaprobowaé toku rozumowania obroncy, ze skoro wobec R. K. nie zastosowano
art. 65 §1 k.k., to nie jest mozliwe zastosowanie tego przepisu takze wobec A. J. W
rozpoznawanej spawie oceniane byto bowiem dziatanie skazanego A. J., jego czyn
i okolicznosci jego popetnienia.

Z lektury uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwotawczego z k. 17-19 wynika, iz
wbrew twierdzeniom obroncy skazanego D. B. w sprawie nie doszto do obrazy ,art.
433 § 3 kip.k. w zw. z art. 7 k.p.k.” (w kategoriach nieporozumienia nalezy
traktowa¢ wskazanie § 3 art. 433, skoro przepis ten ma tylko dwa paragrafy). Sad
Okregowy w sposob obszerny i wnikliwy odnidst sie do wyjasnien A. J., majgc na
uwadze fakt, ze w trakcie pierwszych wyjasnien zmienit je co do D. B. (k. 203v, tom
), lecz potem je odwotat podajgc czym sie kierowat wskazujgc, ze kupowat
narkotyki nie od D., lecz od osoby o pseudonimie ,S." (k. 215, tom I). Dalej, w
zakresie obcigzania skazanego D. B., byt juz konsekwentny, sktadajgc potem kilka
razy wyjasnienia, ktére byly szczegodtowe i rzeczowe. Orzekajgcy Sad zwrdcit
uwage, ze skazany A. J. w swoich wyjasnieniach wskazujgc na D. B., jako osobe,
od ktérej kupowat marihuane, operowat zdrobnieniem — D., ,co w przypadku
bezpodstawnego pomodwienia, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, bytoby wrecz
odwrotnie” (k.18 uzasadnienia SO). Uwadze orzekajgcych Sgdoéw nie uszio, iz w
pewnym zakresie wyjasnienia skazanego A. J. nie do konca byly konsekwentne i
jednolite, jednak nie dotyczyty one kwestii istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialnosci skazanego D. B., zas Sad odniost sie do tego wyczerpujgco,
spetniajgc wymogi art. 7 k.p.k. Poza odwotaniem pomdwienia, jego wyjasnienia byty
rzeczowe, logiczne i konsekwentne. Niewatpliwie wiec Sad | instancji, nie ocenit
wyjasnien skazanego A. J. bezkrytycznie, przeciwnie, oceny tej dokonat w sposob
wyczerpujgcy i kompleksowy, zas Sad |l instancji podzielit trafnosci tego
rozstrzygniecia i oceny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw kasacji podnies¢ nalezy, iz zdaniem

Sadu Rejonowego w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym R.



K. musiat lepiej pamieta¢ okolicznos¢ uzyskania informacji od kogo A. J. ma
marihuane. R. K. przyznat wowczas, ze kiedys styszat ,ze J. ma marihuane od
jakiegos obcokrajowca”, przy czym on mu o tym sam nigdy nie méwit (k. 319, tom
[I). Na rozprawie gtownej potwierdzit odczytane mu zeznania, jednoczesnie
zeznajgc, iz nie pamieta dlaczego powiedziat, ,ze J. kupowat marihuane od
obcokrajowca”, bowiem nie wiedziat skad on jg brat, ,moze to wyszio samo z
siebie”, nie pamietat od kogo te wiedze posiadat, ,moze to byto moje
przejezyczenie w zeznaniach” (k.1719, tom IX). Niewatpliwie z zeznan R. K. nie
wynika, aby od A. J. dowiedziat sie, iz ten kupowat narkotyki od obcokrajowca. Nie
zmienia to jednak podstawowych ocen dokonanych przez Sad i wyciggnietych
wnioskow, jakoby R. K. styszat o tym, by¢ moze od innej nieustalonej osoby, ze A.
J. kupowat narkotyki od obcokrajowca, skoro sam R. K. o tym mowi. Okoliczno$¢ ta
nie byfa jednak jedynym dowodem sprawstwa D. B., lecz pozostawata w logicznym
zwigzku z innymi omowionymi przez Sgd dowodami, tworzgc logiczng catos¢ (w
tym chociazby z wyjasnieniami A. J.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



