Il KK 315/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie H.S.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 7 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il W 697/22

1. uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, a dotyczacej
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci obowigzku zaptaty
rownowartosci ukradzionego mienia (pkt Il wyroku);

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il W 697/22, Sad

Rejonowy w Lubartowie uznat obwinionego H.S. za winnego tego, ze w dniu 13
pazdziernika 2022 r. o godzinie 15.50 w sklepie [...] ul. [...] w L., gm. [...], woj. [...]

dokonat kradziezy artykutéw spozywczych i przemystowych o tgcznej wartosci 74,55
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zt na szkode J. S.A,, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za ktore a podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 300 zt (pkt | wyroku). Jednoczesnie
na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekt obowigzek zaptaty réwnowartosci ukradzionego
mienia przez zaptate 74,55 zt na rzecz J. S.A. (pkt Il wyroku) oraz zwolnit
obwinionego od zaptaty kosztéw sgdowych, wydatkami postepowania obcigzajgc

Skarb Panstwa (pkt Il wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 13 stycznia 2023 r. (k. 24).

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci
obowigzku zaptaty réwnowartosci ukradzionego mienia, na korzys¢ obwinionego
H.S., podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 119 § 4 k.w,,
polegajgcego na zobowigzaniu obwinionego H.S., tytulem natozonego s$rodka
karnego, do zaptaty na rzecz ustalonego pokrzywdzonego kwoty 74,55 zt, bedgcej
réwnowartoscig ukradzionego mienia, podczas gdy skradziony przez wymienionego
towar zostat odzyskany i w catosci przeznaczony do dalszej odsprzedazy. W

konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jako zasadna w stopniu oczywistym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w.).

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia wskazanego w
kasacji przepisu prawa materialnego. Zgodnie bowiem z trescia art. 119 § 4 k.w.,
w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec obowiazek
zaptaty réwnowartosci ukradzionego lub przywlaszczonego mienia, jezeli
szkoda nie zostala naprawiona. Warunkiem sine qua non orzeczenia

wskazanego srodka karnego jest wiec istnienie szkody o charakterze
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majatkowym w chwili orzekania. Przestanka ta nie zostanie spetniona, jesli
pokrzywdzony odzyskal skradzione mienie w stanie niepogorszonym. Z takg
tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z akt sprawy wynika bowiem,
ze tuz po zdarzeniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. skradzione towary zostaty
odzyskane przez J. S.A. i przeznaczone do dalszej odsprzedazy (k. 2, 5, 7).
Orzeczenie wskazanego srodka karnego narusza wiec w sposob razgcy norme art.
119 § 4 k.w., prowadzgc w istocie do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pokrzywdzonego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z kompensacyjnym
charakterem naprawienia szkody. Uchybienie to miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, albowiem doprowadzito do natozenia na skazanego

obowigzku mimo braku ku temu podstaw.

Z tych tez wzgledéw konieczne byto uchylenie wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu Il. Jednoczesnie orzeczenie to nie rodzito

potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa, zgodnie z art. 638 k.p.k. w

zw. z art. 121 k.p.w.

(P.B.)
[t.n]



