Sygn. akt Il KK 315/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2020 r.,
w sprawie A.D.

skazanej z art.279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w L.
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A.R.,
Kancelaria Radcy Prawnego w t. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uznat A. D. winng tego, ze w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art.
91 k.k., dopuscita sie popetniania dziewieciu czynoéw, polegajgcych na tym, ze
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, po uprzednim

przetamywaniu zabezpieczen w postaci ktédek badz skobli, dokonywata wtaman do



garazy, skad w celu przywtaszczenia zabrata mienie, przy czym osiem z tych
czynéw Sad uznat za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zas jeden za usitowanie tego
przestepstwa, i na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzyt za nie jedng kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonej, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc orzeczeniu obraze przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu
oskarzonej za winng wszystkich zarzucanych jej czynéw zabronionych, w sytuacji
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat takiego wniosku. W
apelacji podniesiono ponadto zarzut razgcej niewspoétmiernosci wymierzonej kary.
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wniést o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej czyndw,
wzglednie o ztagodzenie wymierzonej oskarzonej kary.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. V Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiona przez
obronce oskarzonej: co do czynéw opisanych w pkt II, 1lI, V, VI, VII oraz IX aktu
oskarzenia w catosci, zas co do czynéw opisanych w pkt I, Il oraz IV - co do kary.

Skarzgca zarzucita orzeczeniu razgce naruszenie przepisow prawa, f{j.
obraze przepisow postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 5 k.p.k. w z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyrazajgcej
sie  w nienalezytym rozwazeniu podniesionych zarzutow i tym samym
zaakceptowaniu przez sad odwotawczy dowolnej oceny dowoddéw dokonanej przez
sad pierwszej instanciji, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co
znajduje potwierdzenie w sporzgdzonym przez Sad odwofawczy uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Sad nie poddat rzetelnej analizie:

- czesci wyjasnien oskarzonej, podczas gdy jej wyjasnienia cechujg sie logikg i
konsekwencja, sg zbiezne z innym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w szczegdlnosci protokotéw ogledzin oraz protokotow eksperymentéw

procesowych, zapisow z monitoringu, wydruku z bilingow,



- zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wyjasnien oskarzonej, ujawnionego
nagrania z monitoringu, protokotéw eksperymentow procesowych

konsekwencjg czego bylo btedne uznanie oskarzonej za winng wszystkich
zarzucanych jej czynow zabronionych, podczas gdy zebrany w spawie materiat
dowodowy nie uzasadniat takiego wniosku. Dodatkowo skarzgca podniosta zarzut
wymierzenia razgcej niewspotmiernosci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci jako przekraczajgcej stopien winy.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Zarzuty podniesione przez skarzgcg, jakkolwiek wskazywaty na naruszenia
przepisdbw proceduralnych, w istocie nakierowane byly na zakwestionowanie
ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy. W kasacji powielono argumentacje
zawartg w apelacji, poprzedzajgc je jedynie zarzutem wadliwego rozpatrzenia tego
srodka przez Sad odwotawczy. Uzasadnienie pisma ma charakter ogolny i nie
wskazuje w istocie na czym polega¢ miatoby naruszenie prawa przez Sad
odwotawczy.

Kasacja zmierza do wykazania, ze Sad odwotawczy wadliwie zaakceptowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, odmawiajgce wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonej w zakresie, w jakim zmienita tre§¢ swoich depozycji w trakcie
postepowania przed Sadem. Skarzgca jednak nie argumentuje w sposob
przekonujgcy, z jakich powodoéw Sad odwotawczy winien uznac ustalenia Sgdu
pierwszej instancji za wadliwe. Jakkolwiek w kasacji wskazano, ze podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzona wyjasniata pod
wptywem sugestii przestuchujgcego jg funkcjonariusza, to jednak okolicznos¢ taka
nie zostata potwierdzona w zaden sposob w toku procesu. Wyjasnienie ztozone na

etapie postepowania przygotowawczego cechujg sie wysokim poziomem



szczegotowosci, oskarzona (k. 87-89, 379). Co wiecej, to wtasnie treS¢ pierwotnie
ztozonych wyjasnien koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym zeznaniami Swiadkow i wyjasnieniami wspoétoskarzonego T. D..
Sad odwotawczy zasadnie uznat zmiane wyjasnien oskarzonej za element taktyki
obroncze;.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, w realiach niniejszej sprawy nie ujawniono
tez zadnych dowoddéw, ktore wykluczatyby sprawstwo oskarzonej. Z pewnoscig nie
sg takimi dowodami ani wspomniane w kasacji nhagrania monitoringu, ani protokoty
eksperymentéw procesowych, przeprowadzanych z udziatem oskarzonej. Istotne
sg tutaj dwie okolicznosci. Po pierwsze fakt, ze na nagraniach nie wida¢ oskarzone;j
nie przesgdza, za nie brata udzialtu w zdarzeniu. Okolicznos¢ ta zostata
potwierdzona innymi dowodami. Po drugie, jak trafnie wskazat Sad odwotawczy,
modyfikacja stanowiska oskarzonej nastgpita dopiero po zapoznaniu sie z trescig
nagran monitoringu i byla wywotana dagzeniem do wypracowania mozliwie
najkorzystniejszej wersji zdarzen, korespondujgcej jednak 2z nieosobowym
materiatem dowodowym (uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego s. 5).

Co zas tyczy sie sformutowanej w uzasadnieniu tezy, wedle ktérej oskarzona
realizowata znamiona zarzucanych jej przestepstw z obawy przed T. D. oraz A. T.,
to nalezy wskazac, ze wersja wydarzen, zaktadajgca dziatanie oskarzonej z taka
wiasnie motywacjg, zostata uznana przez Sad odwotawczy za niewiarygodng
(uzasadnienie, s. 5), zas Sad Najwyzszy podziela powyzsze stanowisko. Ani w
apelacji, ani w kasacji nie wskazano Zzadnych argumentéw, chociazby
uprawdopodabniajgcych taki przebieg zdarzen - trafnie uznano je jedynie za
element taktyki procesowej, zmierzajgcy do umniejszenia winy oskarzonej.

Skarzgca podjeta wiec jedynie polemike z oceng materialu dowodowego,
prezentujgc po raz kolejny taka jego interpretacje, ktéra bytaby najkorzystniejsza
dla sprawcy. Jednoczesnie to wiasnie taka interpretacja jawi sie jako razgco
dowolna i naruszajgca art. 7 k.p.k.

Odnoszgc sie do drugiego =z zarzutdw kasacyjnych, dotyczgcego
wymierzenia oskarzonej razgco surowej kary, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig
art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze zosta¢ wniesiona wytgcznie z powodu

niewspotmiernosci  kary. W konsekwencji, wobec niezasadnosci zarzutéw



dotyczgcych naruszenia przepisow proceduralnych, zarzut odnoszgcy sie do
surowosci kary nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazyC, ze oskarzona byla juz karana za dokonanie kradziezy z
wiamaniem, popetnianych w warunkach czynu ciggtego (wyrok Sady Rejonowego
w t. z dnia 5 pazdziernika 2017 r.). Jednoczesnie, popetnione przez nig czyny
objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie miaty charakteru incydentalnego,
ale realizowane byty wielokrotnie, w ramach utrwalonej praktyki dziatania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy w
sposob prawidtowy dokonat kontroli instancyjnej postepowania dowodowego i
zasadnie zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji. W konsekwencji kasacje

nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadng i jako taka oddalic.



