Sygn. akt Il KK 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej , na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. S.

skazanej z art. 284 § 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora generalnego, na
korzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P. z dnia
25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec o
karze (pkt 1, 2, 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L. VI

Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P. z

dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl K (...), A. S. zostata uznana winng tego,
ze w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 18 kwietnia 2016 r. w P., przywtaszczyta



powierzone pienigdze w kwocie 39.765,61 zt., pochodzgce z odszkodowania na
rzecz matoletniej corki N. W. wyptaconego w kwocie 80.000 zt., tj. dokonania czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 k.k., za ktéry wymierzono jej kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1. wyroku), ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 §
2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres
5 lat préby (pkt 2.), a na mocy art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddano
oskarzong w okresie proby pod dozor kuratora (pkt 3.). Nadto, natozono na
oskarzong obowigzki wynikajgce z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt
4.).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 2 listopada 2016 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci orzeczenia o
karze (punkty 2 i 3 wyroku), na korzys¢ A. S., zarzucit:

.,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz w
czasie orzekania obowigzywata inna ustawa niz w czasie popetnienia przestepstwa,
w konsekwenciji czego niezasadnie zastosowano, wynikajgcg z tresci tego przepisu
regute intertemporalng i skazano A. S., za czyn z art. 284 § 2 k.k., popetniony w
okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 18 kwietnia 2016 r., na podstawie
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. przepisu art. 70 § 1 pkt 1 k.k., na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat préby mimo, ze przy okresleniu czasu trwania tego okresu powinien miec
zastosowanie przepis art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., ktéry gorng granice okresu proby, przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, wyznaczyt na 3 lata”,

i wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w t. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, dlatego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy gdy twierdzi, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgca
obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., co niewatpliwie wywarto
istotny wptyw na tres¢ wydanego wobec A. S. rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig
tego przepisu, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli okaze sie ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Z uwagi na brak pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sg znane
powody, ktére przesadzity o zastosowaniu przez Sad reguty intertemporalnej z art.
4 § 1 k.k. i przyjeciu, jako podstawy prawnej, okreslajgcej dtugosé okresu proby
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci art. 70 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., ktéry ustalat maksymalny okres préby
na 5 lat.

Jak wynika z akt sprawy oskarzona zostata uznana za winng przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. popetnionego w okresie od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia
18 kwietnia 2016 r. Za czas popetnienia tego przestepstwa nalezato wiec przyjac
dzien 18 kwietnia 2016 r., czyli czas ostatniego z zachowan skfadajgcych sie na to
przestepstwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 1976 r., Il KR 69/76,
OSNPG 1976, z. 11, poz. 95; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01, LEX nr
52943). Zarébwno wiec w czasie popetnienia przestepstwa jak i orzekania przez Sad
Rejonowy w dniu 25 pazdziernika 2016 r., obowigzywat art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu
nadanym mu, od dnia 1 lipca 2015 r., przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396). Przepis ten ustala dtugos¢ okresu préby na czas od roku do 3 lat.

Zastosowanie reguty z art. 4 § 1 k.k. byto btedem i stanowito razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie tego przepisu.

Skarzgcy wprawdzie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 2 i 3, jednakze uwzglednienie
go w takim ksztatcie mogtoby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia na niekorzysc

skazanej. Uchylenie bowiem rozstrzygniecia o warunkowym zwieszeniu wykonania



kary pozbawienia wolnosci, spowodowatoby, iz do wykonania pozostataby,
przynajmniej na pewnym etapie postepowania, kara pozbawienia wolnosci w formie
bezwzglednej. Nadto nalezy zwrdéci¢ uwage na niekonsekwencje skarzgcego, ktory
wskazuje, zresztg stusznie, na naruszenie art. 4 § 1 k.k., jednakze nie domaga sie
uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt. 4 wyroku, ktérego podstawe prawng
stanowi réwniez art. 4 § 1 k.k.

Jednakze w zwigzku z tym, ze skarzgcy wskazat jako zakres zaskarzenia
orzeczenie o karze, to mimo Zze ograniczyt sie do wykazania uchybienia
dotyczgcego pkt. 2 wyroku, to majgc na uwadze domniemanie z art. 447 § 2 k.p.k.
oraz fakt, ze orzeczone srodki probacyjne stanowig orzeczenia akcesoryjne do
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
a takze to, iz Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskami korncowymi skarzgcego,
nalezato uznac¢, ze zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyrok w czesci dotyczgcej
wszystkich rozstrzygnie¢ o karze, ktore zawarte sg w pkt. 1-4. W takiej sytuacji
sprawa zostaje przekazana w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie miat na
uwadze, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej A. S. jest juz przesgdzona
prawomocnie, a wiec przedmiotem rozstrzygniecia pozostang orzeczenia o karze.
Nalezy jednak pamietaC ustalajgc okres proby, na ktéry zostanie warunkowo
zawieszona orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ze nie moze by¢ on dtuzszy niz
3 lata.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.



